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GruBwort des Niedersachsischen
Ministerprasidenten Christian Wulff

Ich habe die Schirmherrschaft fir diese Ver-
anstaltung gern ibernommen. Das inzwi-
schen 12. Forum fir Titer-Opfer-Ausgleich
wird wieder einmal viele an der Mediation
mittel- oder unmittelbar beteiligte Berufs-
gruppen, Organe der Strafrechtspflege, Fach-
leute und sonstige Interessierte zum Erfah-
rungsaustausch zusammenbringen. Ich freue
mich, dass diese bundesweit viel beachtete
Veranstaltung in diesem Jahr in Niedersach-
sen stattfindet.

Der Veranstalter, das Servicebiiro fir Tater-
Opfer-Ausgleich und Konfliktschlichtung
in Koln, hat sich seit seiner Einrichtung im
Jahr 1992 durch die Fortentwicklung und
Qualititssicherung auf dem Gebiet des Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs und der Konfliktsch-
lichtung verdient gemacht und bundesweite
Anerkennung erfahren. Auch viele nieder-
sachsische Konfliktschlichterinnen und Kon-
fliktschlichter haben ihre Aus- und Fortbil-
dung durch den Veranstalter erfahren.

Der Tater-Opfer-Ausgleich hat sich mittler-
weile als sozialpidagogisches Instrument auch
in der Strafrechtspflege etabliert. Zwar han-
delt es sich bei einer Straftat nicht um einen
klassischen Konfliktfall zwischen zwei Par-
teien mit widerstreitenden privatrechtlichen
Interessen. Gleichwohl hat sich erwiesen, dass
der Titer-Opfer-Ausgleich als besonderer
Fall der Konfliktschlichtung ein erfolgreiches
Mittel sein kann, um den Rechtsfrieden wie-
derherzustellen. Ein erfolgreicher Ausgleich
weckt bei dem Téiter Empathie fiir das Opfer
und gibt Gelegenheit zu einer aktiven Wieder-
gutmachung des von ithm verursachten Un-
rechts. Die personliche Begegnung mit dem

Opfer hinterldsst oftmals einen intensiven
Eindruck bei dem Titer. Im Idealfall fiihrt
sie zu einer nachhaltigen Verhaltensinderung.
Auch das Opfer kann von einem erfolgreichen
Titer-Opfer-Ausgleichsverfahren profitieren,
indem es das durch die Straftat gestorte Ver-
trauen und Sicherheitsgefithl wiedergewinnt
und durch die aktive Wiedergutmachung ei-
nen Ausgleich erfihrt. Ich bin daher davon
uberzeugt, dass ein erfolgreicher Titer-Op-
fer-Ausgleich den Rechtsfrieden nachhaltig
wiederherstellen kann.

Die Fortentwicklung des Tater-Opfer-Aus-
gleichs lebt von dem Erfahrungsaustausch
und der fachlichen Vernetzung. Das 12. Fo-
rum bietet hierfiir ein geeignetes und interes-
santes Forum.

“Wenn der Wind des Wandels weht, bauen die
einen Mauern und die anderen Windmihlen.“
Das ist das Motto, unter das der Veranstalter
das 12. Forum fiir Téter-Opfer-Ausgleich ge-
stellt hat. In Niedersachsen haben wir schon
immer verstanden, den Wind, den uns die Na-
tur so reichlich schenkt, fir vielfiltige Zwe-
cke zu nutzen. In diesem Sinne wiinsche ich
Thnen eine erfolgreiche und gewinnbringende
Tagung.

Hannover im April 2008
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Kriminalpravention durch TOA -

Ergebnisse aus der Ruckfallforschung

Jacqueline Kempfer, Dieter Réssner

1. Die Wirkungserwar-
tungen an den Téater-Opfer
Ausgleich

Der Titer-Opfer-Ausgleich ist
in Deutschland ein relativ neues
sanktionspolitisches Instrument,
das aufgrund bestimmter Wir-
kungserwartungen seit den 8Qer
Jahren des letzten Jahrhunderts
in das deutsche Sanktionensys-
tem aufgenommen wurde. Nach
den Erfahrungen verschiedener
Modellprojekte wurde es 1991
in das Jugendstrafrecht und 1994
mit § 46 a StGB vom Gesetzge-
ber in die Strafrechtsfolgen auf-
genommen. Die Problematik
des bestehenden strafrechtlichen
Sanktionensystems mit der star-
ren Geldstrafe und der nach Ent-
tauschungen tber die Resozia-
lisierungswirkung in die Kritik
geratenen Freiheitsstrafe mach-
ten den Weg frei fiir die Suche
nach stirker sozialkonstruktiven
Reaktionen auf Straftaten wie
den Titer-Opfer-Ausgleich.

Nattrlich waren damit von An-
fang an Wirkungserwartungen
verkniipft, die schliefflich zur
schnellen Aufnahme in das straf-
rechtliche  Rechtsfolgensystem
fihrten, ohne dass schon empi-
rische Untersuchungen zu diesen
Wirkungen stattgefunden hatten.
Aufler Streit stand dabei, dass
dabei die Einfithrung des Titer-
Opfer-Ausgleichs insbesondere

den an Einfluss in der Krimi-
nalpolitik gewinnenden Op-
ferinteressen zugute kommt.
Das Opfer erhilt die Chance,
seine Verletzungen und de-
ren Wiedergutmachung zum
Thema im Strafprozess zu
machen. Ebenso unbestritten
war, dass der Tater-Opfer-
Ausgleich den sozialen Kon-
flike als moglichen Hinter-
grund einer Straftat erkennt
und zur Konfliktregelung im
Tater-Opfer-Verhiltnis  mit
praventiver Wirkung fiihren
kann. Opferinteresse und frie-
densstiftende Konfliktlosung
als Aufgaben des TOA im
strafrechtlichen  Sanktionen-
system waren und sind so evi-
dent, dass man sie kaum hin-
terfragt. Zudem werden sie in
allen Studien zum Ablauf des
Titer-Opfer-Ausgleichs weit-
gehend bestitigt.

Die  Wirkungserwartungen
des TOA reichen freilich wei-
ter. Die Erfahrung der Tat und
der Versuch der Wiedergutma-
chung werden verstanden als
entscheidende Ansatzpunkte
fir ein tatbezogenes — spezi-
fisch strafrechtliches — soziales
Lernen. Die Provokation und
Zumutung der Begegnung mit
dem Leid des Opfers sollen
beim Titer Aufmerksamkeits-
prozesse in Gang setzen, die
thn zu sozial akzeptierten For-

men des Miteinanderumgehens
und Miteinanderlebens bringen.
Die Entwicklung von Empathie
als Kriminalitit entgegenwir-
kendem Faktor spielt dabei eine
besondere Rolle. In dieser Hin-
sicht lisst der TOA deutliche
spezialpriventive ~ Wirkungen
erwarten und muss sich an der
Ruckfilligkeit so behandelter
Straftiter messen lassen. Auch
generalpriventiv erwartet man
durch die Wiederherstellung des
Rechtsfriedens durch freiwillige
und deutliche Anerkennung der
Norm und Verantwortungsi-
bernahme seitens des Titers eine
positive Wirkung.

In der kriminologischen theore-
tischen Diskussion finden sich
gute Griinde fir die Wirkungs-
erwartungen insbesondere im
Konzept des sog. reintegrative
shaming von John Braithwaite.!
Es geht von der Grundthese aus,
dass es bei der Kriminalpriven-
tion entscheidend auch darauf
ankommt, wie auf Kriminali-
tat reagiert wird. Dieses sozi-
alkonstruktive Konzept setzt
darauf, dass die Reaktion auf
Fehlverhalten von Anfang an der
Ausbildung innerer Kontrolle
beim Titer und dem Normver-

! Vgl. hierzu BrRaiTHwaITE: Crime, Shame and Reinte-
gration, Cambridge 1989, S. 98ff. bzw. in deutscher
Rezeption Bock: Kriminologie, 3. Auflage, Minchen
2007, S. 68ff.
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trauen in seine Umwelt dient. Im
Gegensatz zur repressiven und
damit ausgrenzenden Strafe sol-
len schon im Sanktionsprozess
kriminalititsverhindernde sozi-
ale Bindungen wiederhergestellt
bzw. gestirkt werden. Der Titer
erhilt zugleich die Moglichkeit,
sich mit seinen selbstindigen und
aktiven Wiedergutmachungsbe-
muihungen von der Tat zu dis-
tanzieren und eine konforme
Rolle in der Gemeinschaft zu
erreichen. Die Normverdeutli-
chung erfolgt durch konsequente
Verurteilung der Tat, ohne den
Titer auszugrenzen.

Eine weitere Annahme, die fiir
eine positive Wirkung des TOA
spricht, folgt aus dem Konzept
der Neutralisierungstechniken
von Sykes und Matza.? Hierun-
ter sind Rechtfertigungsstrate-
gien der Titer zu verstehen, so
dass der Normbruch sozusagen
als Neutralisierungen des Un-
rechts fur sie moralisch ertrig-
lich wird. Ansatzpunkt vieler
dieser  Neutralisierungsstrate-
gien ist das Opfer: Die eigene
Verantwortung wird abgelehnt
und dem Opfer zugeschoben,
das Unrecht der Tat wird ne-
giert, der Schaden bagatellisiert
und schliefllich wird das Opfer
als Person selbst abgelehnt oder
entpersonalisiert. Der TOA mit
seiner unmittelbaren Konfronta-
tion des Titers mit dem Leid des
Opfers kann solche Neutralisie-
rungstechniken  durchbrechen
und neue Orientierungen beim
Titer bewirken.

Schliefflich lisst sich auch aus
den Theorien des sozialen Ler-
nens herleiten, dass TOA ein
wirkungsvolles — praktisch er-
lebtes — Modell der Verhaltens-
inderung sein kann. Neben der
Vorbildfunktion lisst sich im T4a-
ter-Opfer-Ausgleich die Kompe-

? Vgl. die Zusammenfassung in Kunz: Kriminologie,
4. Auflage, Miinchen 2004, S. 150 f.

tenz vermitteln, Konflikte fried-
lich und sozial konstruktiv zu
bewiltigen. Schliefflich erhilt
der Titer die grofle Lernchance,
seine ,,Stirken* in der Wieder-
gutmachung zu finden und vor
allem durch eigene Leistung in
die konforme Rolle tiberzuwech-
seln.

Die empirische Riuckfallfor-
schung kann sich freilich auch
mit gut und breit fundierten
theoretischen Annahmen nicht
zufrieden geben, sondern stellt
diese auf den Priifstand der Evi-
denz. Freilich ist damit niemals
der volle Umfang der positiven
Struktur des TOA in der vollen
sozialkonstruktiven Dimension
insbesondere hinsichtlich der
Konfliktregelung zwischen Op-
fer und Titer erfasst, sondern nur
ein eher technischer Zusammen-
hang zwischen der Reaktion des
TOA und der folgenden Riickfal-
ligkeit. Dies sollte einerseits im-
mer bedacht werden, andererseits
aber nicht hindern, das scharfe

Messgerat der Empirie auch auf
den TOA anzuwenden.

2. Probleme der Riickfall-
forschung

Uber die Ergebnisse der Riick-
fallforschung kann jedoch nicht
gesprochen werden, ohne sich
vorher auch ihrer Probleme be-
wusst zu sein, wie sie generell im
Bereich der Sanktionsforschung
— nicht nur beim TOA - beste-
hen. So ist zum einen umstritten,
wie lang der Zeitraum sein muss,
den man fir mogliche Rickfil-
le eines Titers zugrunde legt.
Umso linger dieser ist, desto
sicherer werden die Ergebnisse.
Aus praktischen Erwigungen
aber und aufgrund der Tatsache,
dass die Kriminalpolitik oftmals
auf schnelle Ergebnisse dringt,
liegen die untersuchten Zeitriu-

me oftmals zwischen drei und
zehn Jahren.

Zum anderen stellt sich als Pro-
blem, welches insbesondere den
Vergleich verschiedener Riick-
falluntersuchungen erschwert,
wie ein Ruckfall zu definieren
ist. Einerseits werden alle erneu-
ten Straftaten hierunter gefasst,
andererseits aber auch nur ein-
schlidgige Taten oder solche mit
einem besonderen Schweregrad.
Hinzu kommt, dass aus prak-
tischen Grinden die Riickfall-
erfassung auf die Eintragungen
im Bundeszentralregister be-
schrinkt wird, womit natiirlich
nur das Hellfeld, nicht aber die
Kriminalitit im Dunkelfeld er-
fasst wird.

Ebenso sind bei der Riickfallfor-
schung erhebliche methodische
Probleme zu bewiltigen. So sind
Ruckfalluntersuchungen zu ei-
ner Sanktion nur aussagekriftig
im Vergleich mit der Riickfall-
haufigkeit nach anderen Sankti-
onen. Dies wiirde es methodisch
notwendig machen, vor der
Sanktion homogene Vergleichs-
gruppen zu bilden und diese mit
unterschiedlichen Sanktionen zu
belegen. Hiergegen sind jedoch
erhebliche Bedenken ethischer
Art anzumelden, die eine solche
Vorselektion verbieten. Zudem
entscheidet natirlich allein das
Gericht, welcher Titer fir wel-
che Sanktion in Frage kommt.

Insgesamt bleibt auch das me-
thodische Grundproblem unge-
16st, menschliches Verhalten auf
wenige Kausalfaktoren - hier
die Tatsache, dass ein Rickfall
allein von der Art der vorhe-
rigen Sanktion abhingt - zu-
rickzufiihren. Die Forschung
behilft sich hierzu mit dem Ver-
fahren, die sog. intervenierenden
Variablen auszuschlieflen. Dazu
werden im Nachhinein mog-
lichst viele Faktoren, die ne-
ben der Sanktion Einfluss auf
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das mogliche Ruckfallverhalten
gehabt haben konnten, aus der
Berechnung herausgenommen.
Dies geschieht durch bestimm-
te statistische Rechenschritte
und die Bildung moglichst ho-
mogener Vergleichsgruppen im
Nachhinein.

Schliefflich ist noch ein Problem
der Ruckfallforschung anzu-
sprechen, welches insbesondere
beim TOA Geltung erlangt: Eine
Rickfallstudie mit nackten sta-
tistischen Zahlen ist nicht in der
Lage, die zwischenmenschlichen
Qualititen der Konfliktschlich-
tung fir das friedliche Zusam-
menleben und die soziale Kom-
petenz zu erfassen. Es wire also
verfehlt, die Qualitit des TOA
allein an den Ergebnissen der
Rickfallforschung zu messen,
und die anderen hier verfolgten
Ziele aufler Acht zu lassen. Die
Ergebnisse der Riickfallfor-
schung sind also stets zu ergin-
zen mit den Erkenntnissen, die
aus der qualitativen Forschung
zum TOA kommen (siche dazu
unten den 4. Abschnitt).

3. Ergebnisse der Riickfall-
forschung in Deutschland
und Osterreich

Trotz dieser grundlegenden Pro-
bleme der Riickfallforschung, wie
sie sich auch beim TOA stellen,
zeigen erste Untersuchungen zur
Ruckfalligkeit iibereinstimmend
eine eher positive Wirkungsten-
denz. Bislang gibt es drei deut-
sche Untersuchungen, die in
unterschiedlicher Art und Weise
nach der Problematik Riickfall
nach TOA fragten: die Analysen
von Dolling et al., sowie die bei-
den Dissertationen von Keudel
und Busse.

Allen Untersuchungen gemein-
sam ist, dass sie sich der Methode
der Aktenanalyse bedienten, also

Akten von Staatsanwaltschaften
und Gerichten im Hinblick auf
allgemeine Daten (Alter, Ge-
schlecht, Anlasstat, strafrecht-
liche Vorbelastungen etc.) und
die Durchfithrung eines TOA
Uberpriiften. Bei Keudel und
Busse wurde in einem Zeitraum
bis zu drei Jahren nach der Tat
anhand der Bundeszentralregis-
terausziige Uberprift, ob die Ta-
ter riickfillig geworden waren,
bei Dolling handelt es sich um
eine seit 1987 andauernde Be-
gleitforschung.

a) Délling et al.: Legalbewdh-
rung nach TOA im Jugendstraf-
rechts

Dolling et al. arbeiten mit dem
Vergleichsgruppendesign,  wo
sichin der Untersuchungsgruppe
die 85 Titer befanden, die einen
TOA absolviert hatten, und in
der Vergleichsgruppe die 140 Ta-
ter, bei denen kein TOA durchge-
fihrt wurde. Die Vergleichbar-
keit der Gruppen stellten Délling
et al. sicher, indem sie erstens die
Teilnehmer der Vergleichs- und
Untersuchungsgruppe aus dem
selben lokalen Umfeld wihlten
(Miinchen/Landshut), zweitens
die Teilnehmer der Vergleichs-
gruppe grundsitzlich auch den
Eignungskriterien des TOA
entsprochen hitten und drittens
Uber das statistische Verfahren
der partiellen Korrelation, wo
die bestehenden Unterschiede
zwischen den Gruppen ausgeb-
lendet werden konnen (d.h., es
wird mathematisch so getan, als
ob die Unterschiede nicht be-
stiinden).

Im Ergebnis erbrachte die Un-
tersuchung von Délling et al.,
dass von den 85 Titern, die einen
TOA erfolgreich abgeschlos-
sen hatten, 32 (= 37,6 %) nicht

*  Vgl. Délling/Hartmann/Traulsen: Legalbewah-
rung nach TOA im Jugendstrafrecht, in: MSchrKrim
2002, Seiten 185-193.

ruckfillig wurden, also ohne
weiteren Eintrag im BZR blie-
ben. Von den Titern aus der Ver-
gleichsgruppe trifft dies auf 49 (=
35 %) zu. Die durchschnittliche
Anzahl von Rickfillen betrug
nach einem erfolgreichen TOA
1,4, in der Vergleichsstichprobe
hingegen 2,1. Dieser Zusammen-
hang bestitigt sich auch, wenn
wesentliche Storvariablen, die
das Ergebnis verzerren konnten,
eliminiert wurden.

Dolling selbst zieht den Schluss,
dass seine Untersuchung fir ei-
nen glinstigen Zusammenhang
zwischen TOA und Legalbewih-
rung spricht. Es sei kein Hinweis
darauf gegeben, dass das glinsti-
ge Ergebnis fir den TOA durch
latente Verzerrungen bei der
Fallauswahl beeinflusst wurde.
Dennoch kann die Untersuchung
wegen der geringen Fallzahlen
nicht als endgiiltige Absicherung
gelten. Doch sie bringt keiner-
lei Ansatz fir die gegenteilige
Ansicht, durch einen TOA wer-
de die Priventionswirkung ge-
schwicht.

b) Busse: TOA im Jugendstraf-
recht (Projekt Handschlag Liine-
burg)+

Ahnlich wie die erst genannte
Untersuchung arbeitet auch die
Studie von Busse. Er untersucht
im Vergleichsgruppendesign 151
Titer, von denen 91 einen TOA
absolvierten, gegen 60 Titer
hingegen eine formelle Sank-
tion ausgesprochen wurde. Es
handelt sich um Tater mit Taten
aus den Jahren 1992-1994, die im
Zeitraum von 3 Jahren auf er-
neute Riickfilligkeit tberprift
wurden. Dem methodischen

4 Busske: Ruckfalluntersuchung zum TOA, unveroff.
Diss. Univ. Marburg 2001 sowie erste ebenfalls
noch unveroff. Ergebnisse der Sekundaranalyse zu
den von Busse erhobenen Daten.



12. Forum fiir Tater-Opfer-Ausgleich

Problem, Storvariablen auszu-
schlieflen, begegnete Busse durch
den statistischen Nachweis, dass
zwischen Untersuchungs- und
Vergleichsgruppe keine signifi-
kanten Unterschiede bestanden.
In seiner Studie zeigt sich im
Ergebnis, dass 56 % der TOA-
Gruppe gegeniiber 81 % der
Verurteiltengruppe wieder riick-
fallig wurden. Die durchschnitt-
liche Anzahl von Riickfillen
betrug nach einem TOA 1,04,
nach der formellen Sanktion 2,1.
Somit bestatigt auch diese Unter-
suchung das Ergebnis der Studie
von Délling et al.

¢) Keudel: TOA im Erwachsenen-
strafrechts

Die Untersuchung von Keudel
folgt methodisch einem etwas an-
deren Weg. Sie unterscheidet sich
von den anderen beiden dadurch,
dass sie kein Vergleichsgruppen-
design verwendet, sondern sie
bedient sich eines Studienver-
gleichs, wo sie ihr Ergebnis mit
den Ergebnissen anderer Studi-
en zu anderen Sanktionen ver-

gleicht.

Sie kommt in ihrer Riickfallstu-
die zum Ergebnis, dass 26 % der
Tater nach einem TOA riickfil-
lig wurden, 74 % hingegen nicht.
Sie hat ferner festgestellt, dass
sich die Wahrscheinlichkeit eines
Rickfalles nach TOA erhoht,
umso stirker die Titer bereits
strafrechtlich vorbelastet waren
und umso schwerer die Anlasstat
war. Thr Vergleich mit Riickfall-
untersuchungen nach anderen
Sanktionen ergab jedoch, dass es
sich bei diesen beiden Kriterien
um solche handelt, sie nicht nur
beim TOA, sondern generell bei
allen Sanktionen die Riickfall-
wahrscheinlichkeit erhohen.

5 Keudel: Die Effizienz des TOA — liberprift an Hand
einer Rickfalluntersuchung, in BewHi 2001, Seiten
302-310 sowie dies.: Die Effizienz des Tater-Opfer-
Ausgleichs, Kiel 2001.

Diese Studie kann aufgrund
des fehlenden Vergleichsgrup-
pendesigns nicht als Beweis fur
eine verringerte Ruckfallwahr-
scheinlichkeit nach einem TOA
gelten. Das Ruckfallverhalten
nach einem TOA entsprichtihrer
Studie zufolge dem Ruckfallver-
halten nach anderen Sanktionen.
Sie kommt jedoch zum Schluss,
dass wegen der Art kommuni-
kativer Konfliktlosung weniger
eingriffsintensiv ist als andere
Sanktionen und diesen deshalb
vorzuziehen sei, um dem ver-
fassungsrechtlichen Gebots, die
eingriffsmildere  Sanktion zu
wihlen, zu entsprechen.

d) Studie nach ATA in
Osterreich®

Die Riickfalluntersuchung von
470 Fillen eines Auflergericht-
lichen Tatausgleiches (ATA) bei
Erwachsenen in Osterreich mit
einem drejjahrigen Beobach-
tungszeitraum zeigt, dass die
Ruckfilligkeit der Titer nach
einem ATA signifikant unter der
nach einer Geldstrafe liegt. Die
Ruckfilligkeit nach ATA belief
sich bei Ersttitern lediglich auf
10 %, bei Vorbestraften auf 30
%. Im Vergleich dazu betrug die
Ruckfilligkeit nach einer Geld-
strafe 22 % bei Nichtvorbestraf-
ten und 47 % bei Vorbestraften.
Auch wenn Selektionsfaktoren
in der Untersuchung nicht be-
riicksichtigt wurden, bieten die
Ergebnisse wichtige erste Infor-
mationen.

¢ Schitz, H.: Die Rickfallhaufigkeit nach einem
AuBergerichtlichen Tatausgleich bei Erwachsenen,
Osterreichische Richterzeitung 1999, 161 ff.

4. Ergdnzende qualitative
Ergebnisse aus den For-
schungen in Brandenburg
und Sachsen-Anhalt’

Wie bereits im Bereich der Pro-
bleme zur Rickfallforschung
erwihnt, bleibt in den bisher
genannten Untersuchungen ein
Bereich aufler Acht, der ins-
besondere beim TOA Geltung
erlangt: Das Riickfallkriterium
kann angesichts der tbrigen
Ziele des TOA, die weit iiber die
blofle Spezialprivention beim
Tater hinausreichen, nicht allein
aussagekriftig sein. So lassen
sich etwa der Abbau der Angst
beim Opfer, die Betroffenheit
beim Titer oder die Probleme
eines Vermittlers oft nur unzu-
reichend in Form quantitativer
Erhebungen erfassen, weil hier
moglichst  grofle  Datenmen-
gen zusammengetragen werden
missen, um etwa das Kriterium
der Reprisentativitit zu erfil-
len. Dies ldsst sich jedoch nur in
Form von Befragungen mittels
Fragebogen bewerkstelligen, wo
nach diesen ,,weichen“ Merkma-
len jenseits harter Fakten oft gar
nicht oder nur unzureichend ge-
fragt wird.

Solche Merkmale, die oft mehr
Zeit fur Erklirungen, person-
liche Einschitzungen und Re-
flektionen erfordern und zudem
oft weit interpretationsfihig
sind, so dass Nachfragten nach
dem tatsichlich Gemeinten not-
wendig sind, lassen sich durch
die bisherigen Arten der Unter-
suchungen nicht erfassen. Hier-
fur ist es vielmehr notwendig,
in den Bereich der qualitativen
Sozialforschung  vorzuwagen,
wo mit anderen Methoden und
Fragestellungen genau diese Be-
reiche erfasst werden sollen.

7 Vgl. Gutsche/Rdssner, TOA, Monchengladbach
2000.
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Systematische Untersuchungen
aus diesem Bereich sind bisher
leider noch nicht vorhanden.
Einen ersten Ansatz bildet die
kombiniert  quantitativ-quali-
tative Untersuchung aus den
Bundeslindern =~ Brandenburg
und Sachsen-Anhalt aus dem
Jahr 1997. Neben einer Statistik
des Ministeriums der Justiz fir
die Sozialen Dienste und sta-
tistischen Angaben der 4 freien
Trager, die in Brandenburg TOA
durchfithren sowie der Statistik
des Landesverbandes fiir Straf-
falligen- und Bewahrungshilfe in
Sachsen-Anhalte.V. wurde durch
die Gesellschaft fiir praxisorien-
tierte  Kriminalititsforschung
e.V. Potsdam in Zusammenarbeit
mit der Universitait Marburg der
TOA in den beiden Bundeslin-
dern auch qualitativ untersucht.

Im Vordergrund der gesamten
Untersuchung stand das Ziel, die
Arbeitsweisen der unterschied-
lichen Modelle des Angebotes
von TOA in den beiden Bundes-
lindern zu vergleichen und ihre
Entwicklung zu beobachten. Im
qualitativen Teil der Untersu-
chung ging es um die Auswer-
tung von Interviews mit Tétern
und Opfern, Staatsanwilten und
Vermittlern und ihrer Beurtei-
lung des TOA. Hierzu wurden
80 problemzentrierte Interviews
gefihrt, bei denen zur groben
Strukturierung des Gesprichs-
verlaufs ein Leitfaden verwendet
wird. Diese Interviews wurden
durch eine nicht formalisierte
intensive Inhaltsanalyse ausge-
wertet.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Op-
fer und Tater mit dem Angebot
eines  Tater-Opfer-Ausgleichs
sehr zufrieden waren. Opfer be-
werteten die Moglichkeit, mit
dem Titer sprechen zu konnen
und ithm die Tat aus ihrer Sicht
und mit den Folgen schildern
konnten, positiv. Sie waren in der
Regel zufrieden, wenn der Titer

zur Wiedergutmachung bereit
war, ruckten dabei aber oft im
Gesprachsverlauf von ihren ur-
spriinglichen finanziellen Forde-
rungen ab. Auch die Erledigung
zivilrechtlicher Angelegenheiten
hat fur die Opfer einen hohen
Stellenwert. Die Opfer sahen
thre Interessen gewahrt und
hielten den Ausgleich fir eine
gute Alternative zur Gerichts-
verhandlung.

Titer hielten es fir positiv, dass
sie mit dem Opfer selbst reden
konnten und dass sie die Tat
personlich erkliren konnten. Sie
nahmen vielfach die Gelegenheit
wahr, den Konflikt zu bereini-
gen und sich zu entschuldigen.
Sie waren teilweise tberrascht,
dass Opfer von ihren urspriing-
lichen Forderungen abriickten.
Oft empfanden sie die Vereinba-
rungen als adidquat und fihlten
sich nicht abgestraft.

Die Beziechung zwischen Titer
und Opfer wurde durch das Ver-
mittlungsgesprich oftmals ent-
scheidend verbessert. In vielen
Fillen fihrte das nihere Ken-
nenlernen des Titers und seine
glaubhaften Versicherungen, das
Opfer habe nichts mehr zu be-
furchten, dazu, dass den Opfern
die bestehende Angst vor dem
Titer genommen werden konn-
te. Bisweilen gelang sogar der
Abbau der allgemeinen Angst,
wieder Opfer zu werden.

Auf Seiten des Titer ist es er-
klartes Ziel des TOA, dass er im
Schlichtungsverfahren die Aus-
wirkungen seiner Tat begreift,
seine Einstellung zum Opfern
indern und eine andere Form
der Konfliktlosung kennen ler-
nen soll. Von den ausgelosten
Folgen beim Opfer zeigten sich
viele Tater nicht nur Uberrascht,
sondern auch betroffen und sie
bedauerten ihr Verhalten. Das
erhofften Kennen lernen gewalt-
freier Konfliktlosungsmoglich-

keiten wurde bisweilen erreicht,
eine dhnlich priventive Wirkung
wurde allerdings auch bereits
durch die Strafanzeige ausgelost.

Damit ldsst sich zusammenfas-
send festhalten, dass sich nach
de Konfliktvermittlungen die
Beziehungen zwischen Titern
und Opfern oftmals verbes-
serte, so dass das Ziel, nicht nur
rechtlichen sondern auch sozi-
alen Frieden wiederherzustellen
erreicht wurde. Nicht geklirt
ist allerdings bisher die Frage,
inwieweit diese Verinderungen
anhielten und ob sie dauerhafte
Wirkungen entfalteten. Als wie
erwartet wichtig wurde die Rol-
le des Vermittlers bestitigt, der
oftmals die Rolle des Kommuni-
kationsmittlers iibernahm, da es
insbesondere den Geschidigten
schwerfiel, direkt mit dem Be-
schuldigten zu sprechen. Die Be-
fragung der Konfliktvermittler
selbst beschrinkte sich jedoch
im Wesentlichen auf die beste-
henden objektiven Arbeitsbe-
dingungen und Probleme sowie
Verbesserungsmoglichkeiten.

5. Internationale Studien
zur Wirkung des TOA

Die aufgefithrten deutschen Stu-
dien lassen klar erkennen, dass
der TOA tendenziell eine gerin-
gere Riickfallwahrscheinlichkeit
erkennen lisst als formelle Sank-
tionen. Dies ist ein wichtiges und
tragfihiges Ergebnis insbeson-
dere auch im Hinblick auf die
unter 1. dargelegte theoretische
Fundierung. Theorie und Empi-
rie belegen die kriminalpolitisch
beachtliche priventive Wirkung
des TOA. Leider waren bisher
die  Untersuchungsstichproben
in Deutschland relativ klein und
punktuell, um die Ergebnisse
als vollig abgesichert ansehen zu
konnen. Hier sind weitere Studi-
en notwendig.
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Ein weiterer Erkenntnisgewinn
und eine weitere Stlitzung der
Ergebnisse lassen sich aber aus
der inzwischen stirker angelau-
fenen internationalen Riickfall-
forschung nach Titer-Opfer-
Ausgleich entnehmen. Hier sind
insbesondere Linder, die im kri-
minalpolitischen Feld der Resto-
rative Justice lingere Erfahrung
und Praxis haben zu betrachten.
Aus Australien, Kanada und
den USA liegen aufschlussreiche
Untersuchungen mit grofleren
Stichproben vor, die zudem auch
den Einfluss weiterer Variablen
versuchen zu erfassen. Ein kur-
zer Uberblick dazu soll hier er-
folgen:

a) Australien — Sherman/Strang/
Woods (2000): Recidivism Pat-
terns in the Canberra Reintegra-
tive Shaming Experiment (RISE)®

In der australischen Studie wur-
de intensiv ein Modell des oben
erwihnten Reintegrative Sha-
ming-Konzepts untersucht. Es
ging um mehrfach auffillige Ju-
gendliche, die im Rahmen einer
Familienkonferenz in Beisein
von Titer und Opfer und den je-
weiligen Familien und Freunden
zu einer Wiedergutmachungs-
leistung verpflichtet waren. In
dem Beobachtungszeitraum von
1 Jahr nach der Konferenz erga-
ben sich erhebliche Unterschiede
in der monatlichen Kriminali-
tatsrate der Mehrfachtiter. Die
Kriminalititsrate nach formeller
Sanktion wurde um 11 % ge-
senkt, wohingegen sie nach der
TOA-ihnlichen Sanktion um 49
% gesenkt werden konnte.

Diese Ergebnisse belegen sehr
eindricklich, dass Maflnahmen
des integrierenden Sanktionie-
rens in der dargelegten Form

¥ Vgl. SHERMAN/STRANG/WooDs (2000): Recidivism
Patterns in the Canberra Reintegrative Shaming
Experiment (RISE), veroffentlicht unter:
http://www.aic.gov.au/rjustice/rise/recidivism/ .

gerade bei Intensivtitern duflerst
wirksam sind und geben Anlass,
auch den TOA bei dieser Titer-
gruppe in Deutschland nicht res-
triktiv anzuwenden.

b) Canada — Bonta/Wallace/Roo-
ney (1998): Restorative Justice &
Strafvollzug®

Die hier referierte Studie aus Ca-
nada hat die Besonderheit, dass
sie auf schwere Kriminalitit bei
Erwachsenen zielt. Es wurden
bei vergleichbaren Delikten und
Tatern, die alle mindestens eine
Haftzeit von neun Monaten zu
verbiflen hatten, insbesondere
der Riickfall nach einem Titer-
Opfer-Ausgleich bzw. einer ver-
bifiten Haft untersucht. Dabei
ergaben sich deutliche Vorteile
in der Riuckfilligkeit hinsicht-
lich der Anwendung des TOA.
Beobachtungszeitraum waren 18
Monate nach der jeweiligen Re-
aktion. Wihrend die Riickfillig-
keit nach TOA 11,5 % betrug, lag
sie nach der Haftstrafe — je nach
Kombination mit Bewihrungs-
auflagen — zwischen 13 und 22
%. Bemerkenswert ist hier, dass
der TOA als Alternative zur Haft
eingesetzt wurde und auch hier
seine  vergleichsweise positive
Wirkung zeigte.

¢) USA - Nugent/Williams/
Umbreit (2003): Metaanalyse
zum TOA™

Diese Studie bezieht sich auf 15
Forschungen zum Riickfall nach
TOA im Bereich der Jugendkri-
minalitdt. Alle evaluierten Studi-
en haben ein Vergleichsgruppen-
design. Die Besonderheit dieser
Metaanalyse ist, das sie auf diese

¢ Vgl. BonTa/WaLLace/Rooney: An Outcome Evalua-
tion of a Restorative Justice Alternative to incarcera-
tion, in: Contemporary Justice Review, vol. 5, (2002),
p. 319-338.

19 Vgl. Nugent/WiLLiams/UmBrEeIT: Participation in Vic-
tim-Offender-Mediation and the Prevalence and Se-
verity of Subsequent Delinquent Behavior: A Meta-
Analysis, in: Uttah Law Review 2003, p. 137-166.

Weise 9307 jugendliche Teil-
nehmer erreicht und einen ho-
hen Grad von Reprisentativitit
bietet. Die Studie belegt tber-
wiegend einen positiven Effekt
des TOA: Von 15 Studien erge-
ben 11 eine deutlich geringere
Riickfilligkeit im Vergleich mit
den anders behandelten Ver-
gleichsgruppen. Die Reduktion
der Ruckfallrate reicht hier bis
zu 26 %. Ein wichtiges weiteres
Ergebnis der Studie ist es, dass
die Riickfalltaten der TOA-Teil-
nehmer bezogen auf die Schwere
deutlich geringer waren als bei
der Ersttat im Gegensatz zur
Vergleichsgruppe. Hier wird
deutlich, dass TOA auch einen
Einfluss auf die qualitative Re-
duktion von kriminellem Verhal-
ten haben kann.

d) USA: Rodriguez (2007):
Restorative Justice at Work*

Auch die hier berichtete Stu-
die verwendet ein verldssliches
Vergleichsgruppendesign ~ und
bezieht sich auf fast 5000 Ju-
gendliche. Es geht um die Un-
tersuchung zur Rickfilligkeit
nach der Behandlung durch ein
Community Justice Commitee
fur Jugendliche in Arizona. Die
Ergebnisse der Untersuchung
sind wegen der guten Vergleich-
barkeit und der Reprisentativitit
sowie einer Differenzierung auch
hinsichtlich weiterer Faktoren
sehr aufschlussreich und stellen
sich wie folgt dar: Zwar ist die
Riickfallhiufigkeit nach TOA-
ihnlichen Mafinahmen mit 34
% nur geringfiigig kleiner als die
Riickfallhiufigkeit in der Kon-
trollgruppe (Diversion mit ande-
ren Mafinahmen) mit 35,9 %.

Wichtig sind in dieser Studie
aber die differenzierenden Er-

" Vgl. Robricuez: Restorative Justice at Work: Ex-
amining the Impact of Restorative Justice Resolu-
tions on Juvenile Recidivism, in: Crime & Delinquen-
cy 2007, p. 355-379.
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gebnisse hinsichtlich weiterer
Variablen. So hatte auf die Riick-
fallwahrscheinlichkeit weder der
Deliktstyp noch die ethnische
Herkunft irgendeinen Einfluss.
Deutliche Wirkungen zeigte
dagegen, sie erwihnt, das Ge-
schlecht und die Vorbelastung:
Besonders niedrige Riickfallra-
ten hatten Midchen und Titer
mit keiner bzw. nur einer Vor-
belastung. Hier zeigt sich, dass
fiir den sinnvollen und moglichst
wirkungsvollen Einsatz des TOA
noch viele weitere differenzie-
rende Forschungen notwendig
sind, um die Erfolgskriterien fir
den TOA zu erfassen. Diese For-
schung hat mit solchen Unter-
suchungen wie der vorliegenden
gerade erst begonnen und muss
—auch in Deutschland — intensi-
viert werden.

6. Zusammenfassung der
Erkenntnisse zur Riickfall-
forschung

Fiir die Riickfallforschung zum
TOA ist festzuhalten, dass trotz
erheblicher methodischer Pro-
bleme inzwischen Erkenntnisse
vorliegen, die fir den TOA
eine geringere Ruckfallwahr-
scheinlichkeit ergeben als nach
formellen Sanktionen. Nachge-
wiesen wurde weiter, dass die
Rickfallwahrscheinlichkeit bet
einem TOA ebenso wie bei ande-
ren Sanktionen davon abhingt,
wie stark die strafrechtliche Vor-
belastung und wie schwer das der
Verurteilung zugrunde liegende
Delikt ist.

Fest steht jedenfalls, dass die
sozialkonstruktive kriminalpo-
litische Alternative im System
der strafrechtlichen Sanktionen
des TOA theoretisch wie auch
empirisch evidenzbasiert pri-
ventive Wirkungen hat, die auf
allen Ebenen vergleichbaren
traditionellen  strafrechtlichen
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Rechtsfolgen nicht nachstehen.
Bei der Gesamtschau sind die
Ergebnisse beeindruckend, wie
Erfolge des TOA im Vergleich
mit traditionellen Kriminalsank-
tionen belegen. Im empirisch
ermittelten ungtinstigsten Fall
hat der TOA keinen messbaren
Erfolg und entspricht in der
praventiven Wirkung einer tra-
ditionellen Mafinahme. In der
Gesamtschau ist er dennoch das
vorzugswirdige Mittel, weil es
sich um die klar eingriffsmilde-
re Sanktion mit der Beriicksich-
tigung von Opferbelangen und
der Konfliktregelung handelt.
Als Forderung an die zukiinftige
Forschung ist freilich festzuhal-
ten, dass in differenzierter Form
ermittelt wird, welche Titer-
gruppen sich fiir den Einsatz des
TOA besonders eignen und wo
er besonders wirkungsvoll ist.
Der TOA kann dann gezielter
im strafrechtlichen Sanktionen-
system aufgrund einer empirisch
fundierten Diagnose eingesetzt
werden und wird noch stirke-
re Wirkung entfalten und mehr
Anerkennung in der Offentlich-
keit finden.
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Der TOA als erfolgversprechende

Alternative zur Bearbeitung von

Beziehungsgewalt?

Nadine Bals

1. Kritik und Einwande
gegen die Anwendung des
TOA in Féllen hduslicher
Gewalt

Insbesondere feministisch ge-
priagte Autoren lehnen die An-
wendung des TOA in Fillen von
Beziehungsgewalt strikt ab und
fihren verschiedene Kritikpunk-
te gegen den TOA ins Felde. So
wird zum einen angenommen,
eine in Fillen hauslicher Gewalt
zwingend notwendige Norm-
verdeutlichung finde im TOA
nicht statt, vielmehr komme es
zu einer Bagatellisierung hius-
licher Gewalt: Vermittelt werde,
dass hausliche Gewalt nicht etwa
strafbares Unrecht sei, sondern
eine Verfehlung, die durch part-
nerschaftliche Ubereinkunft
aus dem Wege geriumt wer-
den konne(Hudson 2002: 629;
Oberlies 2001: 87; Velten 2003:
49f.). Kritisiert wird auch die
Konzeption des TOA als Maf3-
nahme zur Konfliktschlichtung
und die Definition einer Straftat
als Konflikt — eine Auffassung,
die die (Mit-) Schuld auf Seiten
des Opfers hiuslicher Gewalt
lokalisiere und damit Recht-
fertigungstendenzen auf Seiten
des  haduslichen Gewalttiters
fordere (Heinz 2002: 79f.; Hoo-
per & Busch 1996; Leuze-Mohr
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2001: 374; Loomis 1999: 364f.;
Schwarz-Schléglmann 2003: 97;
Velten 2003: 53).

Diesen Punkten ist aber Fol-
gendes entgegen zu halten: Zum
einen bedeutet der Titer-Opfer-
Ausgleich durchaus eine spiir-
bare Reaktion; der Beschuldigte
ist hier aktiv gefordert, er muss
sich mit seinem Fehlverhalten,
mit dem Tatopfer und den Tat-
folgen unmittelbar auseinander
setzen (Bannenberg & Uhlmann
1998: 5; Matt 1999: 45; 2002:
171; Miihlfeld 2002: 146; Netzig
2000: 60). Zum anderen gilt die
Neutralitit bzw. Allparteilich-
keit der TOA-Vermittler nur
eingeschrankt: Gewalt ist — auch
im engen sozialen Nahbereich
— nicht verhandelbar, das Ge-
waltverbot ist im Rahmen des
Titer-Opfer-Ausgleichs zu ver-
deutlichen (Bannenberg et al.
1999: 75; Glaeser 2004: 2; Pelikan
& Stangl 1994: 67). Und schlie3-
lich bedeutet das Verstindnis
einer Straftat als Konflikt nicht
etwa, dass die (Mit-) Schuld auf
Seiten des Tatopfers gesucht
wird. Dieses Verstindnis ist zu-
dem keineswegs trivialisierend
gemeint. Vielmehr bringt es zum
Ausdruck, dass der TOA nicht
nur auf die Anlasstat fokussiert,
sondern die Tatumstinde, Ur-

sachen und Folgen in den Blick
nimmt. Der Tater-Opfer-Aus-
gleich strebt eine umfassende
Bearbeitung der Anlasstat an
— nichts anderes ist gemeint,
wenn in diesem Kontext von
Konflikten die Rede ist: ,Die
Konzentration auf den Konflikt,
verstanden als eine Storung der
sozialen Beziehungen fiihrt zur
Suche nach Moglichkeiten, diese
Stérungen und die dadurch her-
vorgerufenen Irritationen und
Verletzungen auszugleichen und
zu lindern.“ (Pelikan 2004: 69).

Kritiker wenden weiter ein, der
TOA bedeute einen erheblichen
Riickschritt in der Intervention
bei hiuslicher Gewalt insoweit,
als Beziehungsgewalt nach dem
jahrzehntelangen Ringen um
die Anerkennung als soziales
Problem durch die Anwendung
des TOA wieder in den privaten
Bereich zurtickgedringt wer-
de (Busch 2002; Duff 2003: 47;
Hudson 2002; Rabe 2002: 115f,;
Schwarz-Schléglmann 2003: 98;
Ziircher 2002: 66). Dieses Ar-
gument relativiert sich nun ganz
schnell, wenn wir einen Blick auf
die Rechtspraxis in Fillen haus-
licher Gewalt werfen. Hier zeigt
sich nimlich, dass es mit der An-
erkennung des sozialen Problems
hauslicher Gewalt — zumindest
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auf der Ebene der Strafverfol-
gung — nicht weit her ist: Eine
Strafverfolgung findet in Fillen
hiuslicher Gewalt kaum statt,
80 bis 95% der Verfahren be-
treffend hausliche Gewalt wer-
den durch die Staatsanwaltschaft
eingestellt, die weitaus meisten
davon folgenlos, also ohne Auf-
lagen (Leuze-Mohr 2001; WiBIG
2004b). Diese Rechtspraxis mag
man nun kritisieren, es ist jedoch
zu konstatieren, dass das Straf-
recht in Fillen hiuslicher Gewalt
an seine Grenzen stofdt. Traditio-
nelle Sanktionen wie Geld- oder
Freiheitsstrafen diirften wenig
wirksam sein und treffen die
Opfer hauslicher Gewalt — etwa
durch ein reduziertes Familie-
neinkommen — nicht selten mit
(Beulke & Theerkorn 1995: 475;
BMFSF] 2004c: 24; Ford 2003:
678; Velten 2003: 20). Dartber
hinaus zeigen Studien, dass Op-
fern hiuslicher Gewalt an einer
Strafverfolgung des Titers selten
gelegen ist: Schalten sie die Po-
lizei ein, erhoffen sie sich in der
Regel helfende, nicht aber stra-
fende Reaktionen (Belknap et al.
2001; Dobash et al. 2000: 103f.;
Erez & Belknap 1998; Haller et
al. 1998; Hare 2006; Lesting &
Traub 1996; Lewis et al. 2000:
193f.; Peled et al. 2000; WiBIG
2004a: 1871.; 2004b: 213).

Gegen die Anwendung des TOA
in Fillen hauslicher Gewalt wird
weiter vorgebracht, der Titer-
Opfer-Ausgleich sei aufgrund
seiner punktuellen Natur nicht
zur Bearbeitung von Beziehungs-
gewalt in der Lage: ,Eine solch
kurzfristige Mafinahme kann
weder  Verhaltensinderungen,
noch eine Kontrolle zukiinftigen
Verhaltens oder Unterlassens
gewihrleisten. Ein Ausgleichs-
gesprach kann nicht verhal-
tensindernd und somit gewalt-
beendend wirken.“ (Heinz 2002:
80; vgl. Beulke 1994: 365; Matefi
2003: 266; Rabe 2002: 114). Hier
wird aber iibersehen, dass sich im
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TOA als punktuelle Intervention
die Chance ergibt, die Weichen
hin zu einer lingerfristigen Bear-
beitung der Gewaltproblematik
zu stellen, etwa indem die Betei-
ligten vereinbaren, sich gemein-
sam in eine Paartherapie zu bege-
ben oder indem der Beschuldigte
sich dazu bereit erklirt, an einem
sozialen Trainingskurs fiir haus-
liche Gewalttiter teilzunehmen.

Schliefilich nehmen Kritiker an,
zentrale Voraussetzungen zur
Durchfiihrung eines TOA seien
in Fillen hauslicher Gewalt nicht
gegeben. Das betrifft zum einen
die Ressourcengleichheit zwi-
schen den Parteien. Angenom-
men wird, in Fillen hiuslicher
Gewalt bestehe aufgrund der
Gewalthandlungen des Titers ein
massives Machtungleichgewicht.
Vor diesem Hintergrund seien
die Opfer nicht in der Lage, sich
und ihre Bediirfnisse im Aus-
gleichsverfahren zu vertreten und
durchzusetzen (Hooper & Busch
1996; Leuze-Mohr 2001: 374;
Matefi 2003: 265; Oberlies 2001:
87; Rabe 2002: 115; Schweikert &
Baer 2002: 103)." Hier wird zum
einen eine auflerst eindimensi-
onale Sicht auf das Phinomen
hauslicher Gewalt deutlich: Die
Kritiker haben hier offensichtlich
ausschliefflich solche Fille haus-
licher Gewalt im Blick, die durch
zunehmende und massive An-
wendung korperlicher, sexueller
und psychischer Gewalt geprigt
sind und sie gehen vom Stereo-
typ des hilf- und hoffnungslosen,
resignierten Opfers hiuslicher
Gewalt aus. Dass diese Sicht je-
doch keineswegs gerechtfertigt
ist, zeigen insbesondere angloa-
merikanische Studien (Graham-
Kevan & Archer 2003a; 2003b;
Johnson 1995; 2001; Johnson &
Ferraro 2000; Roberts 2007; Ro-
sen et al. 2005). Danach ist hius-

! Oberlies spricht hier pragnant von einem ,,staatlich or-
ganisierten Rechtsverzicht der Opfer hduslicher Gewalt
(Oberlies 2001: 87).

liche Gewalt ein Phinomen mit
unterschiedlichen Facetten; es
existiert gewissermaflen ein Ge-
walt-Kontinuum: Auf der einen
Seite dieses Kontinuums stehen
Fille zunehmender und mas-
siver korperlicher, sexueller und
psychischer Gewalt durch hoch-
gefahrliche Titer, auf der ande-
ren Seite Fallkonstellationen, in
denen es lediglich einmalig oder
selten zur Anwendung geringfi-
gigerer Gewaltin Folge von eska-
lierten Alltags- und Beziehungs-
konflikten kommt (Johnson
1995; 2001; Johnson & Ferraro
2000; vgl. fiir eine Ubersicht Bals
2008). Dass aber Fille der erstge-
nannten Kategorie, also solche
mit einem massiven Machtun-
gleichgewicht und / oder einem
traumatisierten Opfer, fiir den
TOA nicht in Frage kommen, ist
Konsens bei allen TOA-Prakti-
kern und Begleitforschern (Ban-
nenberg 2002: 46; Bannenberg et
al. 1999: 77; 1741.; Klenzner 2001;
Pelikan 1999: 21; Pelikan & Ho-
nisch 1999: 312). In den anderen
Fillen konnen aber — wo es not-
wendig ist — durch Methoden des
Empowerment, also durch eine
gezielte parteiliche Unterstiit-
zung des Opfers, die Vorausset-
zungen zur Durchfithrung eines
TOA geschaffen werden (Pelikan
1999: 21; 23; Pelikan & Honisch
1999: 202).

Die Annahme, dass die Voraus-
setzungen zur Durchfiihrung
eines TOA in Fillen von Bezie-
hungsgewalt nicht vorliegen, be-
zieht sich letztlich auch auf die
Freiwilligkeit der Teilnahme, ein
zentrales Kriterium des Titer-
Opfer-Ausgleichs.  Befiirchtet
wird, die TOA-Bereitschaft der
Opfer hiuslicher Gewalt beruhe
nichtauffreier Meinungsbildung,
sondern sei durch die Beeinflus-
sung bzw. Druckaustibung von
Seiten des Taters bedingt (Busch
2002; Heinz 2002: 80; Rabe 2002:
115; vgl. Stubbs 2002). Diesem
Aspekt versucht man in der Pra-
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xis mit einer modifizierten Vor-
gehensweise Rechnung zu tra-
gen: Die TOA-Standards sehen
vor, in Fillen hiuslicher Gewalt
zunichst ausschliefflich das Op-
fer und nur mit dessen Einwilli-
gung den Titer zu kontaktieren
und tber das TOA-Angebot zu
informieren (Standards 2004).

2. Befunde zum TOA in Fal-
len hduslicher Gewalt

2.1. Grundlage

Doch wie berechtigt sind die
Einwinde und Bedenken der
TOA-Kritiker tatsiachlich? Kann
der Titer-Opfer-Ausgleich eine
geeignete Interventionsform bei
hiuslicher Gewalt sein? Was wis-
sen wir iber die Anwendung des
Titer-Opfer-Ausgleichs in Fil-
len von Beziehungsgewalt? Das
ist nicht viel, denn bislang liegen
nur wenige Veroffentlichungen
zur Thematik vor: Es finden
sich Berichte von TOA-Prakti-
kern (z.B. Klenzner 2001; WA A-
GE 2007), zwei Gutachten zum
TOA in Fillen von Beziehungs-
gewalt (Bannenberg et al. 1999;
Pelikan 1999), der Zwischenbe-
richt zu einem Hamburger Mo-
dellprojekt zum TOA in Fillen
von Beziehungsgewalt (Genegel
& Gorzel 2003; vgl. Bannenberg
2002) sowie eine — allerdings un-
veroffentlichte — Studie zum Au-
Bergerichtlichen Tatausgleich? in
Fillen hauslicher Gewalt (Peli-
kan & Honisch 1999).

Die Autorin war an einem For-
schungsprojekt zum Titer-Op-
fer-Ausgleich im Bereich des All-
gemeinen Strafrechts beteiligt,
das im Auftrag des nordrhein-
westfilischen  Justizministeri-
ums an der Universitat Bielefeld
durchgefihrt wurde (Bals, Hil-
gartner & Bannenberg 2005). Im
Rahmen dieser Studie wurden

2 Der AuBergerichtliche Tatausgleich (ATA) stellt das
osterreichische Pendant zum Téter-Opfer-Ausgleich dar.
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samtliche TOA-Verfahren analy-
siert, die im Jahr 2001 von TOA-
Fachstellen in freier Tragerschaft
und Gerichtshilfen in NRW
bearbeitet wurden; insgesamt
handelte es sich um 3.906 Fille.
Vor dem Hintergrund bisheriger
Untersuchungen war zu erwar-
ten, dass sich unter den analy-
sierten Fillen tiberwiegend sol-
che finden wiirden, in denen sich
Beschuldigte und Geschadigte
bereits vor der Straftat kannten
(vgl. Kerner & Hartmann 2005:
61). Gleichwohl tiberraschte der
hohe Anteil von Fillen aus dem
engen sozialen Nahbereich: In
5,7% der Fille waren Beschul-
digte und Geschidigte verwandt,
in 8,7% handelte es sich um eine
Paarbeziehung und in 5,3% um
eine Ex-Paarbeziehung.

In welchem Mafle stoft nun der
Titer-Opfer-Ausgleich bei den
Opfern und Titern hauslicher
Gewalt auf Akzeptanz? Wie ef-
fizient ist der TOA bei der Bear-
beitung von Beziehungsgewalt?

sich nicht um héusliche Gewalt
handelte (,ibrige Verfahren®,
n=3.397). Fille hiuslicher Gewalt
werden mit dem Ziel eines diffe-
renzierten Vergleichs weiter da-
nach aufgeschliisselt, wie sich die
Beziehung zur Tatzeit darstellte:
In 331 dieser Fille handelte es sich
um solche von Gewalt in aktuell
bestehenden Paarbeziehungen,
in 178 Verfahren hatten sich die
Beteiligten bereits vor der Anlas-
stat des TOA getrennt.™*

2.2. Die TOA-Bereitschaft der
Opfer und Tater hduslicher Ge-
walt

Zunichst zeigt sich, dass die
Opfer hiuslicher Gewalt sich
nur geringfiigig seltener zum
TOA bereit erklarten als Opfer,
die nicht von hauslicher Gewalt
betroffen waren: In 43,6% der
Fille hauslicher Gewalt bestand
auf Seiten der Opfer die Bereit-
schaft, sich auf einen TOA ein-
zulassen; in den ibrigen Ver-

Tabelle 1: TOA-Bereitschaft der Opfer hiuslicher Gewalt
Hausliche Gewalt Ubrige Verfah-
ren
Stimmt TOA zu 43,6% (n=222) 47,9% (n=1628)
Lehnt TOA ab 36,9% (n=188) 25,3% (n=861)
Nicht erreicht 0,4% (n=2) 0,5% (n=18)
Reagiert nicht 8,1% (n=41) 7,8% (n=265)
Nicht kontaktiert, da Gegensei- o) o) (e
te ablehnt oder nicht reagiert 0 (=) 15,26 (=20

p<.001

In wie vielen Fillen also gelingt
ein Tater-Opfer-Ausgleich und
wie verbindlich ist die getroffene
Wiedergutmachungsvereinba-
rung tatsichlich? Diesen Fra-
gen wird im Folgenden nachge-
gangen, wobei Fille hiuslicher
Gewalt (n=509) mit Verfahren
verglichen werden, bei denen es

3 Verfahren, bei denen zwischen Beschuldigtem und
Geschidigtem eine verwandtschaftliche Beziehung be-
stand, werden nachfolgend vernachlissigt. Insoweit wird
eine engere Definition hduslicher Gewalt vorgenommen,
Gewalt beispielsweise zwischen Kindern und Eltern oder
zwischen Geschwistern wird nicht beriicksichtigt.

4 Erhoben wurde ausschlieBlich die Art der Paarbezie-
hung zur Tatzeit, nicht die Art der Paarbezichung zur
Zeitpunkt der Durchfiihrung oder des Angebots des
TOA.
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Tabelle 2: TOA-Bereitschaft der Opfer hiuslicher Gewalt
(differenziert nach der Art der Paarbeziehung)

Paarbeziehungen L3 TG

hungen
Stimmt TOA zu 43,5% (n=144) 43,8% (n=78)
Lehnt TOA ab 39,3% (n=130) 32,6% (n=58)

Nicht erreicht 0,3% (n=1) 0,6% (n=1)

Reagiert nicht 6,6% (n=22) 10,7% (n=19)

Nicht kontaktiert, da Gegensei- D2 (P O (e
te ablehnt oder nicht reagiert 8,1% @=27) 10,1% (0=18)

fahren liegt der entsprechende
Anteil bei 47,9% (Tabelle 1).
Wihrend Opfer hiuslicher Ge-
walt einen Ausgleichsversuch
im Vergleich hiufiger explizit
ablehnten (36,9% vs. 25,3%), ist
in der Vergleichsgruppe von den
Vermittlern zu den Opfern hiu-
tiger kein Kontakt aufgenommen
worden, weil der Titer die Teil-
nahme am TOA abgelehnt oder
auf das Ausgleichsangebot nicht

reagiert hatte (15,5% vs. 8,3%)
(siche Tabelle 1).

Besonders bemerkenswert
erscheint, dass sich hinsichtlich
der Bereitschaft, einen TOA zu
versuchen, keine Unterschiede
zwischen Opfern von Gewalt
durch den aktuellen Partner
auf der einen und Opfern von
Gewalt durch den Ex-Partner
auf der anderen Seite ergeben:

Tabelle 3: TOA-Bereitschaft der Titer hauslicher Gewalt
Hausliche Gewalt Ubrige Verfahren
Stimmt TOA zu 51,5% (n=262) 60,8% (n=2065)
Lehnt TOA ab 23,0% (n=117) 25,0% (n=848)
Nicht erreicht 1,2% (n=6) 0,9% (n=30)
p<.001
Tabelle 4: TOA-Bereitschaft der Titer hauslicher Gewalt
(differenziert nach der Art der Paarbeziehung)
. Ex-
Paarbeziehungen Paarbeziehungen
Stimmt TOA zu 49,2% (n=163) 55,6% (n=99)
Lehnt TOA ab 24,5% (n=81) 20,2% (n=36)
Nicht erreicht 0,9% (n=3) 1,7% (n=3)
Reagiert nicht 13,3% (n=44) 14,0% (n=25)
Nicht kontaktiert, da Gegen _ _
seite ablehnt oder nicht reagiert MU (==1) Bl
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In 43,5% bzw. 43,8% der
Fille erklirten sich die Opfer
an der Durchfitlhrung eines
Ausgleichsverfahrens interessiert

(siehe Tabelle 2).

Ein etwas anderes Bild ergibt sich
hinsichtlich der Bereitschaft der
Titer, sich auf einen TOA einzu-
lassen. Hier zeigt sich, dass die
TOA-Bereitschaft auf Seiten der
Titer in Fillen hiuslicher Ge-
walt geringer ausgeprigt war als
in Fillen, bei denen es sich nicht
um hiusliche Gewalt handel-
te (Tabelle 3). Titer, denen eine
Straftat zum Nachteil ihrer (Ex-
)Partnerin vorgeworfen wurde,
erklirten sich in 51,5% der Fille
zur Teilnahme am TOA bereit,
in 23% der Fille lehnten sie die
Durchfiihrung eines TOA expli-
zit ab und in 13,6% reagierten sie
nicht auf das Ausgleichsangebot.
In Verfahren, bei denen es nicht
um hiusliche Gewalt ging, be-
stand hingegen bei 60,8% der
Titer die Bereitschaft, sich auf
einen TOA einzulassen, 25%
lehnten einen TOA ausdriick-
lich ab und 9,5% zeigten keine
Reaktion auf die Kontaktver-
suche der Vermittler.
Es wird jedoch zudem deutlich,
dass hiuslichen Gewalttitern im
Vergleich hiufiger keine Wahl
blieb: In 9,4% der Fille wurden
sie durch den Vermittler nicht
kontaktiert, weil sich die Gegen-
seite bereits gegen die Durch-
fihrung eines TOA entschieden
oder auf das Ausgleichsangebot
nicht reagiert hatte. In Fillen,
bei denen es sich nicht um haus-
liche Gewalt handelte, betraf
dies lediglich 1,8% der Verfahren
(siche Tabelle 3).

Werden Fille hiuslicher Ge-
walt danach differenziert, ob
die Paarbeziehung der Beteilig-
ten zur Tatzeit aktuell bestand
oder bereits gelst war, zeigt sich
Uberraschendes: Titer, denen
eine Straftat zum Nachteil ihrer
Ex-Partnerin vorgeworfen wur-
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Tabelle 5: TOA-Bereitschaft beider Parteien
Ex-
Hausliche Ubrige Paarbezie- Paarbe-
Gewalt Verfahren hungen  ziehun-
gen
TOA-Bereitschaft 38,5% 39,9% 39,9% 36,0%
beider Parteien (n=196) (n=1357) (n=132) (n=64)

de, erklirten sich etwas hiufiger
zur Teilnahme am TOA bereit als
Titer, deren Paarbeziechung zum
Opfer zur Tatzeit aktuell bestand
(55,6% vs. 49,2%) (siche Tabelle
4). Die Unterschiede zwischen
den Fallgruppen sind allerdings
statistisch nicht signifikant.

Vergleicht man schliefllich den
Anteil der Verfahren, in denen
sich sowohl die Opfer als auch
die Titer zur Teilnahme am
TOA bereit erklart haben, erge-
ben sich keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den Fall-
gruppen: Bestand in 38,5% der
Fille hauslicher Gewalt auf bei-
den Seiten die Bereitschaft, sich
auf einen TOA einzulassen, lag
der entsprechende Anteil in Ver-

fahren, bei denen es sich nicht
um hiusliche Gewalt handelte,
bei 39,9%. In 39,9% der Faille
von Gewalt in aktuellen Paar-
beziehungen zeigten sich Opfer
und Titer an der Durchfithrung
eines Ausgleichsverfahrens inter-
essiert; ereignete sich die Straf-
tat vor dem Hintergrund einer
bereits gelosten Paarbeziehung,
betraf dies 36% der Fille (siche
Tabelle 5).

2.3. Der Abschluss der Aus-
gleichsverfahren

Es ist ein vielfach replizierter
Befund, dass TOA-Verfahren
ganz Uberwiegend mit einer ein-
vernehmlichen Regelung abge-

Tabelle 6: Ergebnis der Ausgleichsversuche
Hiusliche Gewalt | Ubrige Verfahren
Kein Ergebnis 8,3% (n=14) 10,3% (n=120)

Teilweise Regelung

3,6% (n=6)

2,7% (n=31)

Einvernehmliche Rege-

88,2% (n=149)

87,0% (n=1007)

lung
Tabelle 7: Ergebnis der Ausgleichsversuche
(differenziert nach der Art der Paarbeziehung)
Paarbeziehungen | Ex-Paarbeziehungen
Kein Ergebnis 7,0% (n=8) 12,2% (n=6)
0

Teilweise Regelung 5,3% (n=6) 0.0%
Fgggemehmmhe L7 87,7% (n=100) 85,7% (n=42)
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schlossen werden konnen, wenn
sich beide Parteien einmal dazu
bereit erklirt haben, einen Aus-
gleich zu versuchen (z.B. Ker-
ner & Hartmann 2005: 88). Dies
zeigt sich auch in der Bielefelder
Untersuchung: In 87% der Fille,
bei denen es sich nicht um hius-
liche Gewalt handelte und in de-
nen sowohl Opfer als auch Titer
ihre Bereitschaft zum TOA er-
klirten, konnte eine einvernehm-
liche Regelung gefunden werden.
In weiteren 2,7% der Fille war
eine teilweise Regelung moglich,
d.h. es konnten nicht alle As-
pekte geklart werden — beispiels-
weise nur die immaterielle Seite,
nicht aber materielle Tatfolgen
bereinigt werden — oder einer der
Beteiligten behielt sich rechtliche
Schritte vor. In 10,3% der Fille
scheiterte der TOA, wurde also
ohne Regelung abgeschlossen
(siche Tabelle 6).

Wie sich zeigt, gilt diese aus-
gesprochen positive Bilanz des
Tater-Opfer-Ausgleichs  auch
fur Fille hiuslicher Gewalt: In
88,2% der Fille von Beziehungs-
gewalt, in denen sich beide Be-
teiligte zur Teilnahme am TOA
bereit erklirt haben, wurde das
Ausgleichsverfahren mit einer
einvernehmlichen Regelung ab-
geschlossen, in 3,6% wurde eine
teilweise Regelung erzielt. In
lediglich 8,3% aller Fille haus-
licher Gewalt war es nicht mog-
lich, um Rahmen des TOA eine
Regelung zu finden.

Besonders bemerkenswert er-
scheint, dass sich hinsichtlich
des Ergebnisses der Ausgleichs-
verfahren zwischen Fillen von
Gewalt in Paarbeziehungen und
Fillen von Gewalt in Ex-Paarbe-
ziehungen nur geringfiigige Un-
terschiede ergeben (Tabelle 7).
Der Anteil der Fille, in denen der
TOA mit einer einvernehmlichen
Regelung abgeschlossen werden
konnte, fallt in beiden Gruppen
etwa gleich hoch aus (87,7% vs.
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85,7%). In 5,3% der Verfahren,
in denen die Paarbeziehung der
Beteiligten zum Tatzeitpunkt
aktuell bestand, konnte zumin-
dest eine teilweise Regelung er-
zielt werden, wihrend der TOA
in 7% der Fille ergebnislos ab-
geschlossen wurde. Teilweise
Regelungen gab es in Fillen von
Gewalt in Ex-Paarbeziehungen
nicht; in 12,2% dieser Fille wur-
de der TOA letztlich ohne Rege-
lung abgeschlossen (siche Tabelle
7).

2.4. Die Einhaltung der Wieder-
gutmachungsvereinbarung

Ahnlich wie im Hinblick auf den
Abschluss von Ausgleichsver-
fahren ist es ein empirisch gut
gesicherter Befund, dass die im
TOA getroffenen Wiedergut-
machungsvereinbarungen ganz
tiberwiegend eingehalten wer-
den (Kerner & Hartmann 2005:
103). Bedingt ist dies durch das

Merkmal der Parteiautonomie:
Die Beteiligten entscheiden sich
freiwillig fur die Teilnahme am
Titer-Opfer-Ausgleich und ei-
nigen sich autonom auf eine aus
ihrer Sicht angemessene Wieder-
gutmachungsleistung. Damit er-
gibt sich eine wesentlich hohere
Ergebnisidentifikation und Ak-
zeptanz als in Fillen einer von
Dritten oktroyierten Entschei-
dung (Falk 1999: 1691.; Montada
& Kals 2001: 244; Netzig 2000:
2f.; Trinkle 2003: 300; Walgrave
2003: 75).

Auch die hohe Akzeptanz und
Verbindlichkeit der Wiedergut-
machungsvereinbarung ~ wird
durch die Bielefelder Untersu-
chung bestitigt: In nahezu 83%
der Verfahren, bei denen es sich
nicht um hiusliche Gewalt han-
delte, wurde die Wiedergutma-
chungsvereinbarung vollstindig
eingehalten und in 9% der Fil-
le wurden die Leistungen zum

Tabelle 8: Erfullung der vereinbarten Leistungen
Hiusliche Gewalt | Ubrige Verfahren
Vollstindig 79,9% (n=115) 82,7% (n=843)
Teilweise 3,5% (n=5) 4,2% (n=43)

Leistungen wurden noch

11,8% (n=17)

9,0% (n=92)

erbracht
Uberhaupt nicht 4,9% (n=7) 4,0% (n=41)
Tabelle 9: Erfillung der vereinbarten Leistungen
(differenziert nach Art der Paarbeziehung)
Paarbeziehungen Ex-Paarbeziehun-
gen
Vollstandig 81,4% (n=83) 75,0% (n=30)
Teilweise 3,9% (n=4) 2,5% (n=1)
Leistungen wurden noch 0/ /o N
erbracht 11,8% (n=12) 12,5% (n=5)
Uberhaupt nicht 2,9% (n=3) 10,0% (n=4)
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Zeitpunkt der  Aktenanalyse
laufend noch erbracht. In 4,2%
der Verfahren wurde die Wie-
dergutmachungsvereinbarung
zumindest teilweise eingehalten,
in lediglich 4% der Fille wurden
die vereinbarten Leistungen gar

nicht erbracht (siehe Tabelle 8).

Wie stellt sich dieses Bild nun
fur Fille von Beziehungsgewalt
dar? Auch fiir diese Verfahren
zeigt sich, dass die Wiedergutma-
chungsvereinbarungen von hoher
Verbindlichkeit sind: In 79,9%
der Fille von Beziehungsgewalt
wurden die im TOA vereinbarten
Leistungen vollstandig erbracht,
in 3,5% wurde die Wiedergut-
machungsvereinbarung zumin-
dest teilweise eingehalten und
in 11,8% der Fille wurden die
Leistungen zum Zeitpunkt der
Akteneinsicht laufend erbracht.
In lediglich 4,9% der Fille haus-
licher Gewalt, in denen der T3i-
ter-Opfer-Ausgleich mit einer
irgendwie gearteten Wiedergut-
machungsvereinbarung  abge-
schlossen wurde, hielt der Titer
diese Vereinbarung nicht ein.

Werden Fille hiuslicher Gewalt
erneut danach differenziert, ob
sich die Anlasstat des TOA vor
dem Hintergrund einer beste-
henden Paarbezichung ereignete
oder ob sich die Beteiligten be-
reits vor der Straftat getrennt ha-
ben, ergibt sich in der Tendenz,
dass die Wiedergutmachungs-
vereinbarungen in Fillen von
Gewalt in aktuell bestehenden
Paarbeziehungen etwas haufiger
eingehalten wurden: In 81,4%
der Fille von Gewalt in beste-
henden Paarbeziehungen wur-
den die vereinbarten Leistungen
vollstindig erbracht, in nur 2,9%
hielt der Tater die Wiedergutma-
chungsvereinbarung gar nicht
ein. Etwas anders stellt sich das
Bild in Verfahren dar, in denen
die Paarbeziehung der Beteilig-
ten zur Tatzeit bereits nicht mehr
bestand: Hier wurde die Wie-
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dergutmachungsvereinbarung in
75% vollstandig und in 10% gar
nicht eingehalten. Der Unter-
schied zwischen den Fallgruppen
ist allerdings statistisch nicht si-
gnifikant (siehe Tabelle 9).°

3. Die Bilanz des Tater-Op-
fer-Ausgleichs in Fillen
hduslicher Gewalt

Festzuhalten bleibt, dass sich
eine auflerst positive Bilanz er-
gibt, wenn zur Beurteilung des
TOA drei zentrale Effizienzkri-
terien — namlich der Anteil der
Fille mit beiderseitiger TOA-Be-
reitschaft, mit einvernehmlicher
Regelung und mit vollstindig
eingehaltener ~ Wiedergutma-
chungsvereinbarung — herange-
zogen werden. Danach zeichnet
sich folgendes Bild ab:

e Der Titer-Opfer-Aus-
gleich stofit bei Opfern
und Titern hiuslicher
Gewalt durchaus hiufig
auf Interesse. Der Anteil
der Fille mit beidersei-
tiger Bereitschaft, einen
TOA zu versuchen, fillt
in Verfahren betreffend
hiusliche Gewalt ebenso
hoch aus wie in TOA-
Verfahren, bei denen es
sich nicht um hiusliche
Gewalt handelt.

* Die Ausgleichsverfahren
werden in Fillen hius-
licher Gewaltin der ganz
tiberwiegendenMehrheit
positiv, also mit einer
einvernehmlichen Re-
gelung, abgeschlossen.
Der Anteil der in dieser
Form beendeten Verfah-
ren differiert nicht zwi-
schen Fillen hiuslicher
Gewalt und Verfahren,

3 Gleichwohl erscheint es durchaus plausibel, dass eine
Vereinbarung zugunsten der aktuellen Partnerin vom
Titer nicht selten tatsdchlich als verbindlicher wahrge-
nommen wird als eine Vereinbarung zugunsten der Ex-
Partnerin.
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bei denen es nicht um
hiusliche Gewalt geht.

e Die Wiedergutma-
chungsvereinbarung ist
(auch) in Fillen hius-
licher Gewalt von ho-
her Verbindlichkeit: Sie
wird (auch) von Titern,
denen eine Straftat zum
Nachteil  ihrer (Ex-
)Partnerin vorgeworfen
wird, ganz tiberwiegend
eingehalten.

Hinsichtlich dieser drei Effizi-
enzkriterien ergeben sich zudem
bemerkenswerter Weise kaum
nennenswerte Unterschiede zwi-
schen Fillen hiuslicher Gewalt,
bei denen sich die Straftat vor
dem Hintergrund einer beste-
henden Paarbeziehung ereignete
und solchen Fillen, in denen sich
die Beteiligten bereits vor der
Anlasstat des TOA getrennt ha-
ben:

e FEin Titer-Opfer-Aus-
gleich stofit auch dann
bei den Beteiligten hau-
fig auf Interesse, wenn
vor der Anlasstat eine
Trennung erfolgt ist.

® Der Anteil der Verfah-
ren, die mit einer einver-
nehmlichen  Regelung
abgeschlossen  werden
konnen, divergiert zwi-
schen Fillen von Gewalt
in Paarbeziehungen und
Fillen von Gewaltin Ex-
Paarbeziehungen nicht.

e Lediglich im Hinblick
auf die Einhaltung der
Wiedergutmachungs-
vereinbarung  ergeben
sich geringfiigige — und
statistisch nicht signi-
fikante — Unterschiede
zwischen den Fallgrup-
pen: Besteht die Paarbe-
ziehung der Beteiligten
zur Tatzeit aktuell, wer-
den die im Rahmen des
TOA vereinbarten Leis-
tungen etwas haufiger

erbracht als in Fillen,
in denen die Paarbezie-
hung bereits nicht mehr
besteht.

Diese Befunde allein lassen frei-
lich kaum den Schluss zu, der Ti-
ter-Opfer-Ausgleich sei eine ge-
eignete Mafinahme zur Interven-
tion bei hauslicher Gewalt. Viel-
mehr handelt es sich bei den hier
berichteten Aspekten um Frag-
mente eines ganzen Bildes, das
am Ende der Frage stehen muss,
ob der Titer-Opfer-Ausgleich
in Fillen von Beziehungsgewalt
eine angemessene und wirksame
Reaktion darstellen kann. Ganz
wesentliche Elemente dieses
Bildes miissen die Sichtweisen,
die Wahrnehmungen und Be-
wertungen der Opfer und Tater
hauslicher Gewalt sein. Hier gibt
es —um wortwortlich ,,im Bilde“
zu bleiben — noch viele weifle
Flecken, die die Begleitforschung
zu fiillen hat. Einige viel verspre-
chende ,Farbtupfer gibt es je-
doch bereits jetzt:
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Tater-Opfer-Ausgleich und Mediation —

Fragen aus der Opferhilfe

Reinhard Bottcher

Wer eingeladen ist, einen Gast-
vortrag zu halten, bedankt sich
fur die Einladung. Das tue ich

hiermit.

Er iiberlegt sich auch, warum er
eingeladen wurde, inwiefern er
Gast ist und was man von dem
Gast erwartet. Ich denke, man
hat mich in meiner Eigenschaft
als  Bundesvorsitzender  des
WEISSEN RINGS eingeladen
und erwartet, dass ich aus der
Sicht dieser Opferhilfsorganisa-
tion etwas zu TOA und Media-
tion im Strafrecht sage. Das will
ich tun. Trotzdem verantworte
ich nattirlich personlich, was ich
Thnen vortrage.

Die Einladung an mich ist eine
Gegeneinladung. Herr Delattre
hat auf unsere Einladung beim
letztjahrigen Opferforum des
WEISSEN RINGS referiert.
Einladung und Gegeneinladung,
Besuch und Gegenbesuch zwi-
schen dem TOA-Servicebiiro
der DBH und dem WEISSEN
RING, das ist nicht selbstver-
stindlich. Ich freue mich tber
den Briickenschlag und bin ger-
ne gekommen, Herr Delattre.

Aber jetzt: Wer ist der WEISSE
RING, was tut er, was denkt er
iber TOA und Mediation im
Strafrecht
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1. Die Position des WEISSEN
RINGS

a) Die meisten von Thnen wer-
den eine Vorstellung davon ha-
ben, was der WEISSE RING ist.
Deshalb rufe ich nur noch einmal
kurz in Erinnerung:

Der WEISSE RING wurde 1976
als Verein zur Unterstlitzung von
Kriminalititsopfernund zur Ver-
hiitung von Straftaten gegriindet.
Er traf mit seinen Zielen und Ak-
tivititen auf ein in unserer Ge-
sellschaft verbreitetes Bediirfnis.
Verhiltnismiflig rasch hater sich
zueiner groffen Hilfsorganisation
entwickelt. Heute zahlt er knapp
60 000 Mitglieder. Mehr als 3000
Frauen und Minner engagieren
sich als ehrenamtliche Mitar-
beiter und lassen sich zu diesem
Zweck in  Seminaren aus- und
weiterbilden. In 420 sogenannten
Auflenstellen organisiert, sind
sie Uberall in Deutschland im
Einsatz. Sie werden von einem
Stab hauptamtlicher Mitarbeiter
unterstiitzt. Aber die Arbeit an
der Front und auch die Leitungs-
aufgaben liegen in der Hand von
Ehrenamtlichen.

Unsere Kernaufgabe ist die Op-
ferhilfe. Unsere ehrenamtlichen
Mitarbeiter unterstiitzen Men-
schen, die Opfer einer vorsitz-

lichen Straftat geworden sind und
deshalb Hilfe suchen, mit Rat
und Tat. Sie leisten menschlichen
Beistand, sie beraten, unterstiit-
zen und begleiten das Opfer bei
der Bewiltigung der Tatfolgen,
sie helfen nicht zuletzt bei den
notwendigen Kontakten mit
Behorden. Sie leisten auch geld-
werte Hilfe und vermitteln, wo
angezeigt und moglich, die Hilfe
anderer Einrichtungen und Stel-
len, mit denen wir im Netzwerk
der Hilfen zusammenarbeiten.

Wir erfassen exakt nur die Op-
fer, die geldwerte Leistungen von
uns erhalten. Das sind jahrlich
etwas Uber 10.000. 80 % davon
sind Opfer von Gewalt-und Se-
xualdelikten. Wir haben es also
in weit uberdurchschnittlichem
Mafle mit Opfern zu tun, die
durch die Straftat schwer gescha-
digt sind, moglicherweise eine
Therapie benotigen. Die Opfer,
die wir betreuen, sind in vielen
Fillen  nebenklageberechtigt.
Nicht selten haben sie Versor-
gungsanspriiche nach dem OEG.
Die Zusammenarbeit mit An-
wilten und Therapeuten ist fir
uns Alltag. Nicht nur mit Polizei
und Justiz sondern auch mit der
Versorgungsverwaltung miissen
unsere Mitarbeiter im Interesse

der Opfer guten Kontakt haben.
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Unsere wichtigste Hilfe ist der
menschliche Beistand, die Un-
terstitzung in einer schwie-
rigen Lebenssituation. Unter
unseren geldwerten Hilfsmaf3-
nahmen sind besonders bedeut-
sam Beratungsschecks fiir eine
anwaltliche oder eine psycho-
therapeutische  Erstberatung.
Auch weitergehende Rechrts-
hilfen, die Ubernahme von An-
waltskosten in strafrechtlichen
und sozialrechtlichen Ange-
legenheiten spielen eine grofle
Rolle, aber auch Geldleistun-
gen zur Uberbriickung akuter
Notlagen.

Das Geld, das wir dafiir brau-
chen, erhalten wir durch Spen-
den und Mitgliedsbeitrige,
zu einem kleineren Teil auch
durch Zuweisung von Geld-
buflen. Mittel aus offentlichen
Haushalten nehmen wird nicht
in Anspruch. Wir sind also eine
lupenreine NGO, eine biirger-
schaftliche,  zivilgesellschaft-
liche Hilfseinrichtung, die, ich
habe es gesagt, vor allem von
Opfern schwerer Straftaten in
Anspruch genommen wird.
Fahrlissige Straftaten scheiden
schon nach unserer Satzung als
Ausloser von Hilfen aus. Leich-
tere vorsatzliche Straftaten fith-
ren vergleichsweise selten dazu,
dass man sich an uns wendet.

Wer uns unterstiitzt, insbeson-
dere als ehrenamtlicher Mit-
arbeiter, tut das aus sozialer
Verantwortung fiir eine lange
vernachlissigte  Gruppe von
Menschen, denen oft schweres
Leid zugefiigt wurde. Er wird
geleitet von Mitgefithl mit die-
sen Menschen, die nicht selten
von einer Stunde auf die andere
ins Ungliick gestiirzt wurden.
Er will etwas tun fir die Ge-
rechtigkeit und stellt sich des-
halb auf die Seite der Opfer.
Ahnlich wie die Beamtinnen
und Beamten der Polizei, die

das Opfer alsbald nach der Tat
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antreffen, sozusagen wenn es
blutet und zittert, erleben unse-
re Mitarbeiter die Verletzungen
und den Schrecken der Opfer
vielfach sehr unmittelbar, sollen
und wollen sie doch moglichst
bald nach der Tat Kontakt mit
dem Opfer aufnehmen, wenn
das Opfer Hilfe am notigsten
braucht.

b) Wenn Sie diesen Mitarbeitern
den Titer-Opfer-Ausgleich und
die Mediation in Strafsachen
anpreisen wollen, meine Da-
men und Herren, dann tun Sie
sich schwer, das konnen Sie sich
leicht vorstellen. Wer die Ver-
letzungen, den Schrecken eines
Gewaltopfers vor Augen hat, der
schluckt erst einmal, wenn von
einem Ausgleich die Rede ist und
dann noch von einem Ausgleich
vom Titer zum Opfer.

Umso bemerkenswerter ist es,
dass der WEISSE RING sich
nicht nur von Anfang an zur
Kriminalititsvorbeugung  als
weiterer Aufgabe neben der Op-
ferhilfe bekannt hat sondern seit
etwa 10 Jahren auch die Forde-
rung vom Projekten der Scha-
denswiedergutmachung und des
TOA als Ziele in seiner Satzung
verankert hat.

Darauf komme ich gleich. Vorher
will ich nur noch erwihnen, dass
der WEISSE RING, das neh-
men Sie alle wahr und auch das
ist in unserer Satzung von jeher
vorgesehen, sich als Firsprecher
der Opferbelange versteht und
betitigt, als Lobby der Opfer
gegentiber dem Staat, nicht zu-
letzt gegeniiber dem staatlichen
Gesetzgeber, aber auch als Lob-
by gegeniiber der Offentlichkeit,
vor allem gegeniiber den Medien.
Wir setzten uns ein fir eine ef-
fektive  Verbrechensverhiitung,
fir eine bessere Rechtsstellung
des Verletzten, fiir eine opfer-
freundliche Anwendung des
geltenden Rechts, fiir mehr Sen-

sibilitit gegeniiber den Opferin-
teressen und fir mehr Hilfsbe-
reitschaft angesichts ihrer Note.
Dabei werden wir beraten von
renommierten Experten, die in
unseren Fachbeiriten mitarbei-
ten, und unterstutzt von vielen
Freunden, die wir in den ver-
schiedensten staatlichen und ge-
sellschaftlichen Bereichen haben.
Wir glauben und werden darin
von mafgeblicher Seite immer
wieder bestdtigt, dass wir in
Deutschland viel bewegen konn-
ten im Interesse der Opfer von
Kriminalitat.

Ein Tatigkeitsfeld fiir unsere
Lobbyarbeit, das in jiingerer Zeit
Bedeutung gewinnt, ist Europa.
Die Opferhilfeeinrichtungen in
den Mitgliedstaaten der EU ha-
ben sich zusammengeschlossen
—European Victim Support heifdt
der Zusammenschluss —, um ge-
gentiber den Organen der Ge-
meinschaft und gegentber den
Regierungen der Mitgliedstaaten
fir Verbesserungen im Opfer-
schutz einzutreten. Den Rah-
menbeschluss der EU vom 15. 3.
2001 tber die Stellung des Opfers
im Strafverfahren kann man mit
dieser Lobbyarbeit in Zusam-
menhang bringen, auch die Emp-
fehlung des Ministerkomitees des
Europarats iiber Opferhilfe vom
14. 6. 2006. Gemeinsam wollen
wir etwas voranbringen fir die
Opfer von Kriminalitdit. Und
wir tauschen uns aus und lernen
voneinander liber best practice in

der Opferhilfe.

Aber zurtick zu unserem Sat-
zungsziel der Forderung von
Projekten der Schadenswieder-
gutmachung und des TOA. Es
war, habe ich mir erzihlen lassen,
nicht leicht, dieses Ziel in unserer
Satzung zu verankern. Auch bei
uns bedarf es fiir Satzungsinde-
rungen einer Zweidrittelmehr-
heit. Es gab, jedenfalls in den
Anfangsjahren des TOA, immer
wieder Fille, in denen die Op-
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fer unter Versohnungsdruck ge-
rieten, das Gefiihl hatten, dass
sie dazu herhalten sollen, eine
Einstellung des Strafverfahrens
gegen den Titer zu ermoglichen.
Die Fille sind in den Kopfen
unserer Mitarbeiter gespeichert.
Trotzdem ist es geschehen: Eine
Hilfsorganisation, die sich an der
Seite des Opfers sieht, hat sich
dazu entschlossen, sich nicht nur
die Forderung der Schadenswie-
dergutmachung auf die Fahne
zu schreiben. Das ist, da Scha-
denswiedergutmachung ja ein
handgreifliches  Opferinteresse
ist, vielleicht nicht so schwer zu
verstehen. Sie tritt auch fir For-
derung des TOA ein, bei dem die
Befriedigung von Opferinteres-
sen nicht immer so leicht aus-
zumachen ist. Das ist ein beach-
tenswerter Vorgang.

Freilich spricht unsere Satzung
nur von der Forderung einschla-
giger Projekte. Das hat sicher
damit zu tun, dass der TOA,
jedenfalls im allgemeinen Straf-
recht, vor 10 Jahren noch nicht
so etabliert war wie heute und,
ich sage das einmal so, noch nicht
so durchdrungen vom Geist der
Mediation. Aber auch in ei-
ner solchen Aussage liegt eine
grundsitzliche Weichenstellung,
die Aussage, dass ein TOA je-
denfalls in bestimmten Fillen im
Interesse des Opfers sein kann.
Von diesem Ausgangspunkt aus
ist es folgerichtig, wenn unse-
re Satzung erliuternd fortfihre,
es konne sachgerecht sein, das
Opfer bei einem TOA zu bera-
ten und zu betreuen, es eventuell
auch zum Ausgleichsgesprich zu
begleiten.

Letzteres hat bisher keine prak-
tische Bedeutung erlangt. Wenn
ich nachfrage hore ich, dass un-
sere Mitarbeiter den Eindruck
hatten, nicht willkommen zu
sein. TOA hat tiberhaupt in den
Fallen, die der WEISSE RING
betreut, bisher nur in Einzelfil-
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len stattgefunden. Wir reden also
im Wesentlichen tber die Zu-

kunft.

Fir die Zukunft gile: Der WEIS-
SE RING hat in seiner Satzung
gegentiber dem TOA eine grund-
satzlich positive Haltung einge-
nommen. TOA wird in gleichem
Atem mit der Schadenswieder-
gutmachung befurwortet. Auch
in unseren strafrechtspolitischen
Forderungen, die wir kurzlich
neu gefasst haben, ist der TOA
auf die Schadenswiedergutma-
chung bezogen, so verstanden
solle er hiufiger als bisher ge-
nutzt werden. Fokussiert auf den
Schadensausgleich, geben wir
also einen Anstoff, hiaufiger als
bisher einen Ausgleich anzustre-
ben.

Wiedergutmachung und TOA,
dazu gibt es also positive Aus-
sagen bei uns. Wenn wir eng-
lisch sprechen miissen wie in der
Zusammenarbeit mit unseren
europiischen  Schwesterorga-
nisationen, reden wir auch von
mediation oder von penal me-
diation. Im Ubrigen gibt es zur
Mediation bisher keine offizi-
elle Aulerung von uns. Freilich
unterstiitzen wir im Rahmen
unserer Arbeit auf dem Feld der
Pravention schon seit einigen
Jahren finanziell und organisa-
torisch ein Projekt der Schul-
mediation, ,Mediate“ heif}t es,
das von der Fachgruppe Schule
und Jugendarbeit des Bundesver-
bands Mediation ausgearbeitet
wurde. Ich werde im Folgenden
von TOA und Mediation sozusa-
gen in einem Atem sprechen.

Lassen Sie mich jetzt einen Blick
auf die Opferinteressen werfen,
an die wir denken, wenn wir iiber

TOA und Mediation sprechen.

2. Opferinteressen und
Ausgleichsverfahren

Man kann den TOA und die Me-
diation in Strafsachen von den
unterschiedlichsten ~ Gesichts-
punkten aus betrachten und das
ist ja auch ausgiebig geschehen.
Die Literatur ist, vor allem zum
TOA, inzwischen uniibersehbar.

Die Interessenlage des Titers
haben wir schon kurz beriihrt.
Bringt ein TOA Vorteile fiir ihn?
In aller Regel schon. Er kann
sich nach Maflgabe des § 46a
StGB Strafmilderung verdienen,
in weniger schweren Fillen auch
eine Einstellung nach § 153 b
StPO oder nach §§ 45, 47 JGG.
Schon sein ernsthaftes Bemiihen
um einen TOA bringt ihn auf die
Gewinnerstrafle. Er kann Ver-
teidigungsmoglichkeiten einbt-
fen, gewiss. Das wird er, wenn
er Uberfihrt ist, aber leicht ver-
schmerzen. Es mag ihm schwer
fallen, tiber seine Tat zu sprechen.
Aber wenn er kiihl tiberlegt: Vor-
teile bringt thm ein TOA.

Dann gibt es die staatlichen In-
teressen an einer wirksamen und
zugleich humanen Strafrechts-
ptlege. Fir sie ist zentral die Fra-
ge nach der priventiven Wirkung
derartig ,weicher” Reaktionen.
Ist der TOA, ist die Mediation
in Strafsachen spezialpriventiv,
als Mittel zur Riickfallverhtitung
sinnvoll? Damit hat sich Herr
Rossner heute eingehend befasst.
Sind sie generalpriventiv wirk-
sam? Wirken sie abschreckend?
Sind sie geeignet zur Verteidi-
gung der Rechtsordnung, zur
Stirkung des Vertrauens in die
Unverbriichlichkeit der Rechts-
ordnung? Fordern sie die Iden-
tifikation mit ihr? Wenn ja, in
welchem Mafle?

Inwieweit konnen TOA und Me-
diation also die herkommlichen
Strafen ersetzen? Die Wissen-
schaft beschiftigt sich damit,
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wie Schadenswiedergutmachung
und TOA in unsere strafrecht-
lichen Systeme einzuordnen
sind, insbesondere in das System
der Strafzwecke. Sie bemiiht sich
um empirische Erkenntnisse, u a.
auch zur Opferzufriedenheit.
Dann gibt es die Ressourcen-
frage. TOA und Mediation sind
nicht billig. Wer soll den Auf-
wand tragen, wer ist dazu bereit?
Und sie kosten Zeit. Lohnt sich
der Aufschub im Verfahrensab-
lauf, den ein TOA in der Regel
benotigt, lohnt sich der Personal-
aufwand? Wird gefragt.

Und dann sind da noch, das
darf man nicht verschweigen,
die beruflichen Interessen derer,
fir die TOA und Mediation in
Strafsachen als Titigkeitsfelder
in Betracht kommen, die Sozial-
padagogen und Psychologen und
Juristen, die sich dafir haben
ausbilden lassen oder dies beab-
sichtigen.

Uber das alles will ich heute nicht
sprechen. Vor 15 Jahren, beim 3.
TOA-Forum im Jahr 1993 habe
ich einmal so eine Gesamtbe-
trachtung versucht. Heute will
ich, wie es dem Bundesvorsit-
zenden des WEISSEN RINGs
zukommt, ausschliefflich nach
den Opferinteressen am TOA, an
der Mediation, fragen. Ich werde
fragen, wo der Nutzen fur das
Opfer liegt.

Also: Um welche Opferinteres-
sen geht es? Die Schadenswieder-
gutmachung haben wir erwihnt.
Der Ausgleich des durch die
Straftat angerichteten Schadens,
in den gesetzlich vorgesehenen
Fillen ein Schmerzensgeld, das
sind handgreifliche Opferinter-
essen, die wir vielfach antref-
fen, auch bei psychisch schwer
betroffenen Opfern. Auch die
Rechtsordnung  misst  ihnen
grofle Bedeutung bei. Deshalb
wurde die Geltendmachung im
Rahmen des Strafprozesses, im
sogenannten Adhisionsverfah-
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ren, erleichtert. Das ist ein gutes,
im Ausland viel praktiziertes
Verfahren, dem wir auch bei
uns hiufigere Anwendung wiin-
schen miissen. Dafir setzt sich
der WEISSE RING ein. Es gibt
im Einzelfall praktische Argu-
mente, nicht auf diesen Weg zu
setzen, sondern frihzeitig eine
auflergerichtliche Vereinbarung
mit dem Titer tber die Zahlung
von Schadensersatz und/ oder
Schmerzensgeld  anzustreben.
Uber einen moglichen Weg wird
Herr Dr. Jofer morgen ein Refe-
rat halten. Schadensersatz unter
Einschluss von Schmerzensgeld
ist jedenfalls ein Basisinteresse

des Opfers.

Das sieht man auch in unseren
europdischen ~ Nahbarlindern
so. In dem Forderungskatalog,
auf den sich die europiischen
Opferhilfeorganisationen schon
1996 verstindigt haben, ist die
Entschadigung des Opfers durch
den Titer ein zentraler Punke.
Der europiische Gesetzgeber hat
das aufgegriffen. Art. 9 des er-
wahnten Rahmenbeschlusses der
EU tber die Stellung des Opfers
im Strafverfahren verpflichtet
die Mitgliedstaaten zu gewahr-
leisten, dass das Opfer durch den
Titer entschadigt wird und zwar
grundsitzlich im Rahmen des
Strafverfahrens.

Dass ein gesetzlicher Anspruch
besteht, den das Opfer gerichtlich
durchsetzen kann, heiflt nicht,
dass eine richterliche Entschei-
dung fir das Opfer in jedem Fall
das Beste sein muss. Ich verweise
noch einmal auf das folgende Re-
ferat von Herrn Jofer. Zivilrecht-
liche Anspriiche sind prinzipiell
geeigneter Gegenstand von Ver-
gleichen. Auch wenn sie rechts-
hingig gemacht werden, im Ad-
hisionsverfahren oder in einem
nachfolgenden Zivilprozess, ist
dem Richter aufgetragen, eine
glitliche Einigung zu fordern. Es
kann durchaus sein, dass eine Ei-

nigung die Chancen des Opfers
erhoht, seine Anspriiche auch zu
realisieren. Schadenswiedergut-
machung, materiell und imma-
teriell, ist grundsitzlich ein ge-
eignetes Thema fiir einen TOA.
Auch jenseits der Vertypung im
TOA kann Mediation, die inzwi-
schen bei so vielen Typen zivil-
und offentlichrechtlicher Aus-
einandersetzungen mit Nutzen
eingesetzt wird, nutzlich sein.

Freilich bleibt die Frage ist, ob
das Opfer einen Kontakt mit
dem Titer, Verhandlungen mit
thm oder gar ein personliches
Gespriach wiinscht. Das wird je
nach Betroffenheit und Person-
lichkeit unterschiedlich sein. Fiir
uns gilt, dass wir die Haltung des
Opfers unbedingt respektieren
und dafiir kimpfen, dass auch
die anderen Beteiligten das tun.

In rechtlicher Hinsicht muss na-
turlich berticksichtigt werden,
dass  Schadensersatzanspriiche
des Opfers u. U. auf den Triger
von Sozialleistungen tibergegan-
gen sind, aus der Verhandlungs-
masse also herausfallen, so nach
§ 5 OEG bei Versorgungsleis-
tungen nach diesem Gesetz.

Gibt es jenseits der Schadenswie-
dergutmachung  Opferinteres-
sen, die fiir einen TOA sprechen
konnten? Die Interessen von
Opfern sind, wer weif} das nicht,
unterschiedlich, sieht man von
der Schadenswiedergutmachung
einmal ab. Die Unterschiede er-
geben sich aus Art, Umstinden
und Folgen der Straftat, aus den
Lebensumstinden des Opfers,
seinem sozialen Umfeld, der Be-
ziehung zum Titer, aus seiner
Personlichkeit. Auch die Fihig-
keit und die Bereitschaft, iber
das Erlebte zu sprechen, Interes-
sen zu artikulieren, sind bei Op-
fern unterschiedlich ausgepragt.
Wir kennen Opfer schwerster
Straftaten, die mit grofler Klar-
heit und Abgewogenheit tber
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das erlittene Unrecht und seine
Folgen fir sie sprechen, dart-
ber, was ithnen geholfen hat und
was nicht. Beispiele sind Richard
Oetker und Philipp Reemtsma.
Und wir erleben Opfer, die so-
zusagen kein Wort hervorbrin-
gen, das Erlebte ganz in sich
verschlieflen, keine Anliegen
formulieren wollen oder konnen.
Auch das Zeitmoment spielt eine
Rolle, wie jedes Erleben durch-
lduft auch das Opfererleben eine
Entwicklung.

Trotz aller Unterschiede erlaubt
uns die Forschung, erlaubt uns
im WEISSEN RING unsere
Erfahrung, einige verallgemei-
nernde Aussagen.

Wir wissen heute alle um die Ge-
fahr einer sekundiren Viktimi-
sierung des Opfers und wollen
sie vermeiden. Das ist erklir-
termaflen auch Grundlage der
beiden europidischen Dokumen-
te, die ich erwiahnt habe. Zu ei-
ner sekundiren Viktimisierung
kann es, wissen wir, kommen,
wenn das Opfer im Gefolge der
Straftat zusitzliche Krinkung
erfihrt, sich nicht ernst genom-
men oder herabgesetzt fithlt. Das
ist im Strafverfahren gegen den
Titer nicht ganz ungewohnlich.
Die Glaubwiirdigkeit des Op-
fers, das als Zeuge aussagt, wird
vielleicht in Zweifel gezogen, die
Tat verharmlost, das Opfer zum
Mitschuldigen gemacht. In sei-
ner Familie, in seinem Umfeld
kann das Opfer unter Druck ge-
raten, mit Vorwirfen konfron-
tiert werden. In Verfahren wegen
Gewalt oder Sexualdelikten ist
das nicht untypisch- Auch wenn
das Opfer im Strafverfahren hof-
lich und riicksichtsvoll behandelt
wird, fiihlt es sich nicht selten
instrumentalisiert, lediglich als
Beweismittel zur Uberfithrung
des Taters benutzt. Es hat den
Eindruck, dass alle sich fiir das
zukiinftige Leben des Titers in-
teressieren, fiir seines niemand.
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Opfer, Opfer schwerer Straftaten
insbesondere, brauchen, um eini-
germaflen mit den Folgen der Tat
fir ihr Leben zurecht zu kom-
men, vielfach Unterstiitzung und
Begleitung, in nicht wenigen Fal-
len anwaltliche Unterstiitzung, in
anderen Fillen psychotherapeu-
tische Hilfe. Und sie brauchen
Menschen, die diese Unterstiit-
zung flir sie organisieren. Es gibt
Opfer, die am liebsten nicht iiber
die erlittene Straftat sprechen,
das Geschehen wegdringen und
vergessen wollen. Es gibt solche,
die gerne mitteilen mochten, wie
es war, was sie erlebt haben. Viele
Opfer haben ein starkes Interes-
se, dass das ithnen zugefiigte Un-
recht als solches festgestellt und
angemessen geahndet wird, dass,
wie man oft zu horen bekommt,
»mit dem Tater etwas geschieht®.
Oft hort man das Anliegen, man
misse dafiir sorgen, dass der Ta-
ter ,s0 etwas nicht wieder tut®.
Der Wunsch, dass der Titer
drastisch bestraft wird, kommt
vor, doch ist er weniger hiufig
als vielfach angenommen wird.
Frustriert sind Opfer in der Re-
gel, wenn ihr Erleben in Zweifel
gezogen, die Schuld des Titers
zu ithren Lasten minimiert wird,
wenn, wie Jan Philipp Reemtsma
eindrucksvoll beschrieben hat,
das ihnen zugeftigte Unrecht in
die Nihe eines Ungliicksfalls ge-
riickt wird.

Kann ein TOA, kann Mediation
hier helfen? Moglich ist es. Wenn
das Opfer bei einem Ausgleichs-
gespriach zu Wort gekommen ist
und daraus mitnehmen kann,
dass der Tdter seine Schuld
ohne Beschonigung eingesteht,
dass er betroffen ist angesichts
der angerichteten Schiden und
bedauert, das Opfer verletzt zu
haben und die Verletzung nach
Kriften wieder gut machen will,
wenn das Opfer den Titer da-
nach nicht mehr als Bedrohung
empfindet, weder fir sich noch
fiir andere, wenn es bei alledem

das Gefiihl hat, dass es bei dem
Ausgleichsgesprich  vor allem
auch um seine Bedirfnisse ge-
gangen ist und nicht nur darum,
dem Titer die gesetzlichen Vor-
teile eines TOA zu sichern, oder
darum, eine der Resozialisierung
des Titers besonderes dienliche
Verfahrenserledigung zu finden,
dann wird es zufrieden auf das
Ausgleichsgesprach  zuriickbli-
cken und sich besser fithlen. Und
wahrscheinlich kein Problem
damit haben, dass der Titer da-
von im Strafverfahren profitiert,
wenn das in vertretbarem Rah-
men bleibt. Handelt es sich um
Straftaten im sozialen Nahraum,
um Beziehungstaten, und hat das
Ausgleichsgesprich zum Ergeb-
nis, dass sich fiir diese Nihe-
beziehung positive Perspektiven
zeigen, diesbeziigliche Angste
geringer werden, dann wird das
Opfer darin einen zusitzlichen
Gewinn sehen.

Wir wissen aus Opferbefra-
gungen, dass es solche Fille gibt,
dass Opfer aus diesen und ande-
ren Griinden zufrieden auf einen
durchgefiihrten TOA zuriick-
blicken. Freilich handelt es sich
dabei selten um Fille schwerer
Kriminalitdt. Die eigenen Erfah-
rungen des WEISSEN RINGS
sind wie gesagt sparlich. Positive
Riickmeldungen aus einer Media-
tion auflerhalb der Vertypung im
TOA haben wir iiberhaupt nicht
vorliegen. Vorstellbar erschienen
mir positive Ergebnisse auch hier,
dann vor allem, wenn die Straftat
kein punktuelles Aufeinander-
treffen von Tater und Opfer ist,
sondern sich einbettet in eine
konflikthafte soziale Beziehung
und im Rahmen der Mediation
deshalb auch andere Interessen
aufgedeckt und berticksichtigt
werden konnen als die, die un-
mittelbar an die Straftat ankniip-
fen. Darum wird es bei dieser
Tagung ja auch noch gehen.
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Wir wissen freilich auch von
unzufriedenen Opfern, Opfern,
die sich nach einem Ausgleichs-
gesprich ein weiteres Mal ge-
krankt, instrumentalisiert, mit
thren Verletzungen ausgeblendet
fuhlten. Das spricht nicht dage-
gen, dass TOA und Mediation
die Chance bieten, auch jenseits
der Schadenswiedergutmachung
Opferbedurfnisse zu befriedi-
gen. Aber man muss Chancen
und Risiken im Einzelfall genau
betrachten, es ist hier, wenn man
ein Opfer berit, besondere Vor-
sicht geboten, wie Hassemer und
Reemtsma zu Recht geschrieben

haben.

Wo Opfer durch die Tat psy-
chisch stark betroffen sind, ha-
ben sie freilich in vielen Fillen
kein Interesse, sich mit dem Titer
auseinanderzusetzen. Dann diir-
fen sie auch nicht dazu gedringt
werden, und sei das Motiv noch
so wohlmeinend. In anderen
Fillen sehe ich durchaus Wachs-
tumspotential. Praktisch wird
der Schwerpunkt fir TOA und
Mediation aus unserer Sicht bis
auf weiteres bei Straftaten liegen,
die das Opfer nicht allzu sehr
verletzt haben, und inhaltlich auf
dem Thema der Entschidigung.
Auch in dieser Eingrenzung,
eroffnet sich aus unserer Sicht
Frist ein beachtliches Anwen-

dungsfeld.

Voraussetzung dafiir ist, dass
Verfahrensregeln beachtet wer-
den, die in ausreichender Weise
den Schutz der Opferinteressen
gewahrleisten Deshalb fordert
der WEISSE RING in seinen
strafrechtspolitischen ~ Forde-
rungen die Sicherstellung ein-
heitlicher Qualitatsstandards fiir
den TOA, ganz in Einklang mit
besagter Ministerempfehlung des
Europarats, in der es heifdt:

»Where mediation is envisaged,
states should support the adapti-

25

on of clear standards to protect
the interests of victims.”

3. Qualitdtsstandards fiir
TOA und Mediation

Mit diesen Standards will ich
mich jetzt noch befassen. Ich tue
dies, noch einmal gesagt, aus der
Opferperspektive. Ich denke, das
ist auch in Thren Augen legitim,
denn ohne zufriedene Opfer hat
der TOA, hat die Mediation in
Strafsachen keine Zukunft. Ich
nehme im Folgenden Bezug auf
die TOA-Standards, die vom
TOA-Servicebiiro und der BAG
TOA erarbeitet und tiber 15 Jah-
re fortgeschrieben wurden und
die als Angebot zur Qualitits-
sicherung den TOA-Praktikern
vorliegen. Ich muss mich auf ei-
nige aus Opfersicht besonders
wichtige Grundsitze beschrin-
ken, nimlich auf die Grundsitze
der Freiwilligkeit, der Eigenver-
antwortlichkeit und der Neutra-
litde.

a) Freiwilligkeit

TOA und Mediation sind Ver-
fahren auf der Basis von Freiwil-
ligkeit. Zustimmung des Opfers
ist Voraussetzung, dass es zu
einem solchen Verfahren kommt.
Freiwilligkeit schliefit ein, dass
das Opfer seine Mitwirkung an
dem Ausgleichs- oder Mediati-
onsverfahren jederzeit beenden
kann, das sagt auch die erwihnte
Empfehlung des Europarats. Was
heiflt  Freiwilligkeit in diesem
Zusammenhang?

Wenn man, wie in Nr. 1. 2 der
erwiahnten TOA-Standards, die
Freiwilligkeit im Gegensatz zum
Handeln unter Zwang positio-
niert, ist das noch nicht klar ge-
nug. Die geforderte Freiwillig-
keit der Teilnahme des Opfers
verlangt nicht nur Freiheit von
Zwang sondern Freiheit von jeg-
licher Art von Druck. Sie muss

umfassend sein. Es darf kein
psychischer, es darf kein sozialer
Druck auf das Opfer ausgelibt
werden. Das kommt gut zum
Ausdruck, wenn man, fiir den
TOA sagt das Nr. 1.1 der Stan-
dards, TOA und Mediaton als
Angebote an das Opfer versteht.

Sozialer oder psychischer Druck
auf das Opfer kann Unterschied-
liches zum Hintergrund haben.
Hintergrund kann eine Nihebe-
ziehung zum Titer sein, die Be-
ziehung zu dessen Umfeld, aber
auch die Beziechung zum eigenen
Umfeld des Opfers, von uber-
all her kann mehr oder weniger
massiv die Aufforderung kom-
men, sich an einem Ausgleichs-
verfahren zu beteiligen und
dieses mit einer Vereinbarung
abzuschlieflen.

Man sagt, es sei Aufgabe des Ver-
mittlers, solche Abhingigkeiten
zu erkennen und zu thematisie-
ren, um die Autonomie des Op-
fers zu gewihrleisten (Nr. 1. 4 der
TOA-Standards). Das ist richtig.
Aber es wird oft nicht gentigen.
Zur Sicherstellung wirklicher
Freiwilligkeit wird das Opfer
nicht selten der Beratung und
Unterstlutzung bediirfen, der Be-
ratung durch einen Anwalt, aber
auch der Unterstiitzung durch
eine Person seines Vertrauens. z.
B. einen Opferhelfer des WEIS-
SEN RINGS. Die Beratung
durch Anwilte ist selbstver-
stindlich zu gewihrleisten; das
ist auch in den TOA-Standards (
Nr. 5.2) angesprochen. Dass die
Begleitung des Opfers durch ei-
nen Anwalt zum Ausgleichsge-
sprach moglich ist und dariiber
hinaus auch die Unterstiitzung
und Begleitung durch eine Ver-
trauensperson, habe ich in den
TOA-Standards nicht gefun-
den. Ich sehe die Probleme, die
sich ergeben konnen: Das Aus-
gleichsgesprich kann schwie-
riger werden, eventuell scheitern
Trotzdem denke ich, hier besteht
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Erginzungsbedarf, sonst muss
dem Opfer unter Umstinden
abgeraten werden, sich an dem
Verfahren zu beteiligen und der
TOA verliert nicht seinen Ruf als
fur das Opfer gefahrengeneigte
Angelegenheit.

Wir haben es im WEISSEN
RING nicht ganz selten mit Op-
fern zu tun, die traumatisiert
sind. TOA und Mediation sind
kein Ersatz fiir Therapie, das sa-
gen die TOA-Standards in Nr.
1.3 mit erfreulicher Deutlichkeit.
Traumatisierung markiertim Ge-
genteil eine Grenze fiir den TOA
(Nr. 1.1 der TOA-Standards) und
fur die Mediation. Die frither ge-
legentlich vertretene These von
der heilenden Wirkung (Kathar-
sis) einer Auseinandersetzung
mit dem Titer ist nicht mehr
Stand der Traumaforschung. Ob
TOA, wie die Standards ( Nr.
1.3) meinen, im Einzelfall als er-
gianzendes Angebot in Betracht
kommit, lasse ich offen.

Eine letzte Bemerkung zur Frei-
willigkeit.  Selbstverstiandlich
darf auch vom Vermittler selbst
kein Druck auf das Opfer aus-
gelibt werden, auch kein subtiler.
Der Respekt vor dem ,,Nein“ des
Opfers muss ein heiliger Respekt
sein. Auch wenn der Vermittler
noch so sicher ist, dass ein Aus-
gleich gut fir das Opfer wire,
das ,Nein“ ist unibersteigbar.
Wir wissen alle, dass dagegen,
jedenfalls in der Wahrnehmung
der Opfer, immer wieder versto-
fen wurde.

b) Eigenverantwortlichkeit

Die Eigenverantwortlichkeit
des Opfers wie des Taters fir
das Ergebnis eines TOA, einer
Mediation in Strafsachen, ist als
Grundsatz aufler Streit. Fiir die
Mediation ist das sozusagen We-
sensmerkmal, auch fiir den TOA
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ist es akzeptiert (vgl. Nr. 1.4 der
TOA-Standards).

Bekanntlich besteht Streit, was
Eigenverantwortlichkeit im Me-
diationsverfahren im Einzelnen
bedeutet. Bei uns wird iiberwie-
gend die aktive Mediation be-
firwortet, bei der der Mediator
mit inhaltlichen Vorschligen in
die Diskussion der Parteien ein-
greifen darf, auch zu dem Zweck,
die Fairness des Verfahrens zu si-
chern. Fiir die Mediation in Straf-
sachen, den TOA scheint mir dies
der einzig mogliche Ansatz.

Strafsachen unterscheiden sich
von anderen Lebensbereichen,
auf denen Mediation sich im Aus-
und Inland bewahrt hat, dadurch,
dass, wie man sagt, die Rollen der
Parteien stark vorgeprigt sind,
hier Titer, dort Opfer. Anders
als vielfach bei Mediationsver-
fahren zu den Folgen einer Schei-
dung, bei Auseinandersetzungen
unter Nachbarn oder auch in
wirtschaftlichen  Streitigkeiten
sind Recht und Unrecht hier ein-
deutig verteilt. Das Strafrecht
schiitzt nur einen Kernbestand
von Rechten, das sogenannte
ethische Minimum®. Wer in die-
sem Kernbestand von Rechten
verletzt wurde, hat Anspruch auf
Schutz vor weiterem Schaden. Er
darf, das folgt daraus, nicht ohne
Grenzziehung dem Spiel der
Krifte im Ausgleichsverfahren
ausgeliefert sein. Es wire schwer
ertriglich und ein Beispiel fur
sekundire Viktimisierung, wenn
das Opfer dieses Verfahren mit
einer grob ungerechten Vereinba-
rung verlassen wiirde.

In den TOA-Standards (Nr. 5.3)
ist in diesem Zusammenhang zu
Recht betont, dass eine Viktimi-
sierung zu vermeiden ist und es
wird auch gesagt, dass er Ver-
mittler keine Zustimmung zu
einem Abkommen geben darf,
das gegen die Menschenrechte
verstoflen wiirde oder sitten-

widrig wire (Nr. 5. 4). Das ist
richtig. Aus Opfersicht muss
die Interventionsschwelle aber
noch weiter abgesenkt werden.
Die Gefahr einer fir das Opfer
grob ungerechten Vereinbarung
muss gebannt werden. Wie soll
man einem Opfer, insbesondere
einem Opfer ohne Anwalt, an-
dernfalls raten konnen, in einen

TOA einzuwilligen?

Fazit: Eigenverantwortlichkeit
ist der Ausgangspunkt, aber
effektive Interventionsmog-
lichkeiten des Vermittlers zur
Vermeidung einer zweiten Vik-
timisierung sind notwendig.

Ein letztes: Eigenverantwort-
lichkeit des Opfers heiflt nicht,
dass derTdter vom Opfer nach
Belieben aus seiner Titerrolle
entlassen werden kann. Der Ta-
ter muss die Rollenverteilung
respektieren und dem Opfer ge-
gentiber Verantwortung fiir das
begangene Unrecht {iberneh-
men. Bei Gewalt- und Sexualde-
likten jedenfalls bedeutet dies,
dass regelmiflig ein Gestindnis
erforderlich ist.  Andernfalls
kann das Verfahren nicht damit
rechnen, als TOA im Sinne des
§ 46 a Nr. 1 StGB anerkannt zu
werden. Das hat der BGH er-
freulicherweise klargestellt.

In Nr. 1. 3 der TOA-Standards
heifit es zu diesem Thema, zwar
misse ein klarer Sachverhalt
vorliegen. Ein volles Gestindnis
des Titers sei aber nicht erfor-
derlich. Ein — ich zitiere - Ein-
raumen der Schidigung (inklu-
sive einer Mitschuld des Opfers
bzw. einer gemeinsamen Eska-
lation des Konflikts durch beide
Seiten) reiche aus. Wiirden Sie,
meine Damen und Herren, dem
Opfer eines Gewalt- oder Sexu-
aldelikts zuraten, sich an einem
Verfahren zu beteiligen, das un-
ter solchen Vorzeichen steht?



12. Forum fiir Tater-Opfer-Ausgleich

¢) Neutralitéit des Vermittlers

Fir die Mediation wie fiir den
TOA wird allseits als fundamen-
tal angesehen, dass der Vermittler
neutral ist, im Verfahren neutral
und als Person neutral.

Wir haben schon gesehen, dass
aus Opfersicht Neutralitit im
Verfahren nicht bedeuten darf,
dass der Vermittler geschehen
lasst, dass das Opfer eine weitere
Viktimisierung erfihrt. Eine Ver-
schiebung der Grenze zwischen
Recht und Unrecht darf er nicht
zulassen. Ausflichte des Taters
und Schuldzuweisungen an das
Opfer muss er unterbinden. Das
schliefit die Bertcksichtigung
von Titerinteressen gewiss nicht
aus. Aber vielleicht spricht man
tatsichlich besser von , Allpar-
teilichkeit“ als von ,,Neutralitit®,
wie dies in der Literatur vorge-
schlagen worden ist, damit nicht
der Eindruck erweckt wird, der
Schlichter stehe irgendwo im
Niemandsland zwischen Recht
und Unrecht.

Personliche  Neutralitit  des
Vermittlers hat viele Vorausset-
zungen: Personlichkeit, Aus-und
Weiterbildung, Erfahrung sind
zentral. Aber wichtig ist auch die
berufliche Einbindung. Es war
deshalb aus Opfersicht ein Pro-
blem, dass in der Anfangszeit des
TOA dieser ganz iiberwiegend
von Stellen und Einrichtungen
angeboten wurde, die titero-
rientiert arbeiten und auch so
wahrgenommen werden, wie z.
B. die Bewdhrungshilfe. Ich habe
zur Vorbereitung meines Refe-
rats in Mainz abfragen lassen,
wer in der dortigen Region Me-
diation in Strafsachen anbietet.
Gefunden wurden, wie man mir
sagte, fast ausschliefSlich Organi-
sationen aus dem Bereich der Be-
wahrungs- und Jugendhilfe. Ich
wiirde mir wiinschen, dass sich
das fir die weitere Entwicklung
nicht als Nachteil erweist.
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4. Zusammenfassung

Auch aus der Sicht einer Opfer-
hilfeeinrichtung wieder WEISSE
RING sind TOA und Mediation
in Strafsachen eine Bereicherung
der Moglichkeiten, auf Straf-
taten zu reagieren. Sie kommen
allerdings in Fillen, in denen das
Opfer durch die Tat psychisch
schwer betroffen ist, derzeit und
wahrscheinlich auch zukiinftig
nur selten in Betracht, viel sel-
tener jedenfalls als in Fillen, in
denen der Fall fiir das Opfer mit
einer Entschuldigung, mit dem
Ausgleich seines Schadens und
einem eventuellen Schmerzens-
geld im Wesentlichen erledigt
sein kann. Bei letzteren Fillen
sehen wir Entwicklungspotential
fir Ausgleichs- und Mediations-
verfahren. Freilich missen die
Rahmenbedingungen stimmen.
Dazu habe ich aus Opfersicht ei-
nige Anmerkungen gemacht, die
ich jetzt nicht wiederhole.

Im Tagungsprogramm ist das
schone chinesische Sprichwort
vom Wind des Wandels zitiert.
Man kann dabei an Unterschied-
liches denken. Wir im WEISSEN
RING sptiren jedenfalls, wenn
wir uns fir die Opferbelange
einsetzen, einen starken Riicken-
wind, seit mindestens 20 Jahren.
Es ist ein Wind des Wandels,
denn davor fanden Opfer kaum
Beachtung. Der Wind kommt
breit daher, hat ganz Europa
erfasst, Nordamerika sowieso,
und hilt hoffentlich an. Es freut
mich, dass dieser Wind auch
beim TOA und bei der Mediati-

on in Strafsachen zu spliren ist.

Ich danke Thnen fiir Thre Auf-

merksamkeit.



